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Beginn der Sitzung: 14.03 Uhr.
2ur Tagesordnung:

Leukamiefélie in der Elbmarsch miissen gekiart
werden - Blrgerinnen und Blirger in der Elb-
marsch nicht allein lassen

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -
Drs. 15/2848

Anhoérung

Vorsitzende Abg. Gesine Meifiner (FDP): Wir ha-
ben heute Nachmittag einen wirklich relativ engen
Zeitplan. Vor der Pressekonferenz haben wir ein
bisschen Luft; aber - es haben mich viele ange-
sprochen; ich selbst sehe es auch so - es wére
schade, wenn wir wieder fiir eine Pressekonferenz
unterbrechen miussten. Besser wéare es, vorher
fertig zu sein bzw. sie ein bisschen zu verschie-
ben; aber das geht halt nur ein bisschen. Darum
versuche ich, den Zeitplan heute Nachmittag rela-
tiv streng einzuhalten.

' Geolab Weinheim

Herr Dr. Fuhrmann, eine Frage vorweg. Wir haben
von |hnen keinen Bericht bekommen. Der kommt
noch? - Danke.

Dr. Fuhrmann: Als Herr Professor Mironov vorhin
gefragt wurde, ob er die Proben selbst genommen
und vorbereitet habe, musste er das verneinen;
denn die Proben habe ich genommen bzw. vorbe-
reitet. Sie sind auch in dieser Weise, wie sie in der
Liste aufgeflihrt wurden, an Professor Mironov ge-
gangen.

Es wurde das Problem angesprochen, dass relativ
wenig Material vorlag, und die Frage gestellt, ob
das signifikant sei und ob es stichhaltig sei, das
auf bestimmte Gréfenordnungen umzurechnen.
Warum diese geringen Mengen vorlagen, méchte
ich lhnen jetzt in dieser kurzen Zeit darstellen.

Zunédchst einmal zu mir: Ich bin Mineraloge. Ich
bin kein Atomphysiker und habe auRer im Umgang
mit dem Geigerzéhler und mit einem Messgerét,
mit dem ich gewisse Impulse pro Sekunde messen
kann, nicht viel Ahnung bzw. halte sie einmal zu-
rick.

Ich méchte Ihnen kurz vorstellen, wie ich zu die-
sen Analysen gekommen bin. Herr Ensinger hat
bereits die Arge PhAM genannt, die sich mit die-
sem Fall befasst hat. Ein Mitglied dieser Arbeits-

gemeinschaft stand eines Tages vor meiner TUr
und bat mich um eine Untersuchung. Er hatte eine
Tite Sand dabei, den wir dann unter dem Mikro-
skop untersucht haben. Bei der Durchmusterung
dieser Probe fielen mir kleine, kugelférmige Gebil-
de auf, die anders aussahen als die Teile, die man
sonst in Sedimenten und Sanden findet. Ich wurde
dann gefragt, ob ich in der Lage sei, da ein biss-
chen intensiver einzusteigen. Ich habe mich dazu
bereit erklart.

ich bin freiberuflich tatig, habe also keine Anstel-
lung bei einem Institut oder einer Behoérde. Inso-
fern sind zeit- und kostenabhangig natlrlich be-
stimmte Beschrénkungen zu erwarten. Deswegen
mdchte ich darauf hinweisen, dass manche Sa-
chen nicht so systematisch gemacht werden konn-
ten, wie es eigentlich notwendig ware.

Die Proben, die ich zur Untersuchung bekam,
wurden mir in einem versiegelten Zustand Uber-
reicht. Mir wurde nur grob gesagt, worum es gehe
und woher sie kamen. Ich sollte versuchen, da mit
sogenannten sediment-petrografischen Methoden
eine gewisse Systematik hineinzubringen. Ich
kann lhnen einige Bilder dazu zeigen, wie ich da-
bei vorgegangen bin.

Wenn man eine Tite Sand bekommt, dann muss
man erst einmal bestimmte Bestandteile entfer-
nen, die nicht besonders aussagekraftig sind.
Hierzu wiegt man das Material zunachst ein und
teilt es dann in bestimmte Teile, die man einzeln
bearbeitet.

Als das Material gereinigt war, sodass man die ei-
gentlichen Bestandteile des Sediments sehen
konnte, fiel auf, dass es vorwiegend aus Sanden
mit teilweise gut abgerollten Kérnern bestand. In
diesen Sanden befanden sich - mitunter oder hau-
figer; je nachdem, bei welcher Probe - kugelfor-
mige, metallisch glanzende Gebilde.
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Diese sind mit dem Lichtmikroskop, wie ich es
verwende, nicht weiter zu analysieren.

Ich habe versucht, mit einem groen Magneten
die Teile herauszufiltern, die magnetisch sind. Da
sieht man, dass der Sand zuriickitritt.

In diesem magnetischen Restbestand befindet
sich eine ganze Reihe von kleinen kugelférmigen
Gebilden, die Sie hier iberall sehen. Sie glanzen
metallisch. Es sind aber auch Bestandteile darin,
die auf den ersten Blick nicht identifizierbar sind.
Sie haben eine braunliche bis gelbliche Farbe und
sehen aus wie Feinstaub, wie fein zerrissenes,
noch nicht an den Kanten abgerundetes oder be-
handéltes Material.

Im Grunde genommen sieht das aus, als wenn da
irgendetwas in die Luft gegangen wére. Es handelt
sich um Bruchstiicke, Zerreiflstiicke, die noch
analysiert werden missen.

lch habe dann aus den verschiedenen Korngré-
Renphasen Proben zusammengestelit. Diese Liste
ist identisch mit den Proben, die Professor Miro-
nov untersucht hat. Sie haben die gleichen Kenn-
buchstaben.

Probenserie GK 08/1 Kriegerdenkmal

Einwaage: 80 g
Behandlung: nass korngréenklassiert/unangereichert

Nr. __ Komgrdle Einwaage
A-1/7 < 0,063 mm 0,55¢g

B-1/5 0,122 mm - 0,263 mm 7,66 g
C-1/6 0,063 mm - 0,122 mm 2049
J-1/4 0,263 mm - 0,466 mm 6.06 g

Probenserie GK 04/2 Waldschule

Einwaage: 140 g
Behandlung: nass korngré3enklassiert/unangereichert

Nr. Korngréfte Einwaage
D-2/6 0,063 mm - 0,122 mm 546g
E-2/5 0,122 mm - 0,263 mm 18,84 g
F-2/4 0,263 mm - 0,466 mm 6,98 g
G-2/7 < 0,063 mm 1,06 g

Probenserie ,,Pflugbeil“*

Einwaage Waldschule: 7904¢

Einwaage Kriegerdenkmal: 1.050 g

Behandlung: nass ,humus‘“gereinigt, unklassiert/
magnetisch angereichert

Nr. Fundort Komngrofte Einwaage
H Kriegerdenkmal unsortiert 0,4 g(magnetisch)
| Waldschule unsortiet 0,64 g (magnetisch)

* Diese Proben wurden gewaschen, von Humusanteilen
gereinigt, nicht korngroRenklassiert, jedoch magne-
tisch angereichert.

PROBENBESCHREIBUNG PROBEN DR. MIRONOV
zusammengestellt von Dr. Fuhrmann und Gber
Dr. Pflugbeil an Dr. Mironov weitergeleitet

A - G: ,Mona-Lisa-Serie”
GK 08 Kriegerdenkmal + GK 04 Waldschule
H-1. Pflugbeil“Kriegerdenkmal und Waldschule

Ich habe jeweils ein Duplikat dieser Proben behal-
ten, das noch vorhanden ist. Wenn irgendjemand
speziell damit etwas machen will oder muss, dann
wére die Vergleichbarkeit gegeben, weil die Pro-
ben noch existieren.

Die Mengen, die hier auftreten, sind abhéngig von
der KorngréRe. Eine Probe ist z. B. mit einer Ma-
schenweite von 0,063 mm gezogen worden. Da
sind die Bestandteile natiirlich sehr viel geringer.
Bei den groReren Bestandteilen bekommt man na-
tlirlich sehr viel mehr Gramm heraus.

Was diese Proben von anderen Sedimenten un-
terscheidet, ist, dass bei ihnen, selbst wenn sie
makroskopisch ungetrennt behandelt wurden, eine
ganz eindeutige Strahlung gemessen werden
konnte. Wir haben sie mit der Kontaminationsson-
de ,Automess® eingemessen. Das ist ein Gerét,
das recht ordentliche Werte gibt. Diese wurden in
diesen Tabellen zusammengestelit, und zwar nach
den einzelnen KorngréBenklassen:
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TABELLE | (Probe GK 04, ,Waldschule")

FRAKTION mm GEWICHT (g)* MAGNETISCH GEWICHT (g) NICHTMAGNETISCH ABWEICHUNG**
> (0,466 —_ 0.07 ungetr. +1,5-2
0263-0466 0,3g 0,015/0,030-0,06 +2,6
0,122-0,263 0,02g 0,11 01g 0,08 +26
0,063 - 0,129 0,018g 0,03 ca. null none

< 0,063 0,003 g 0,1 025¢g 0,09 (mittel) +3

** durchschnittliche Grundstrahlung im Messbereich 0,03/sec
TABELLE Il (Probe GK 08, ,Kriegerdenkmal “)

FRAKTION GEWICHT (EINWAAGE in g)* UNGETRENNT ABWEICHUNG GRND**
> 0,466 —

0,263 - 0,466 115 g 0,11 +3.6

0,122 - 0,263 155 g 0,14 +4.6

0,063 - 0,129 45¢g 0,08 - 0,12 +26-4

< 0,063 12,44 0,14 +4.6

** durchschnittliche Grundstrahlung im Messbereich 0,03/sec

* Wegen unterschiedlicher Mengen von getrenntem und weniger getrenntem Material (die nichtmagnetische angerei-
cherte Fraktion ist noch deutlich von Quarzsand kontaminiert) konnte die Abweichung Strahlungsintensitét nur annéhe-
rungsweise bestimmt werden. In den Proben, in denen das Material nicht vom Sediment gereinigt werden konnte, sind
bei entsprechender Anreicherung héhere Werte zu erwarten.

Die Impulse wurden jeweils auf die sogenannte
Untergrundaktivitdt hochgerechnet. Jede Lokalitat
auf diesem Planeten hat aufgrund der im Unter-
grund existierenden Steine und anderer Einflisse
eine gewisse Grundstrahlung, die in diesem Fall
0,03 Impulse pro Sekunde betrdgt. Die Werte, die
hier aufgefilhrt sind, sind die GréRenordnungen
der Abweichungen von dieser Grundstrahlung. Die
Werte, die Sie in dieser Tabelle finden, sind auch
in meinem Bericht enthalten. Die Strahlung ist bis
zu dreimal so stark wie die Grundstrahlung.

Es ist also deutlich - das haben wir auch durch
Nachmessungen bestétigen konnen -, dass die
Strahlung von diesen Proben kommt.

Jetzt ist die grole Frage: Wo kommt sie genau
her? - Da muss ich passen, das ist nicht mein
Fach. Herr Ensinger hat deutlich gemacht, dass es
eines ziemlich grofRen Aufwands bedarf, um da an
exakte Werte heranzukommen.

Auch nachdem ich diesen Bericht fiir das ZDF zu-
sammengestellt habe, kann ich nicht sagen, woher

diese Strahlung kommt, ob aus diesen Kigel-
chen - diese Frage war schon einmal in den Raum
gestellt worden - oder aus dem anderen Material,
das zuhauf in dem magnetischen Bereich zu fin-
den ist. Da halte ich mich zundchst einmal vor-
nehm zurlck. Das Material misste grindlich un-
tersucht werden.

Das Fazit dieser ersten Untersuchung, die ich fir
das ZDF gemacht habe, ist, dass sich in diesen
Sedimenten Bestandteile befinden, die nicht einer
natiirlichen Bodengenese zuzuordnen sind. Viel-
mehr handelt es sich um Fremdeintragungen.

Solche Fremdeintragungen kénnen natiirlich auch
natiirlichen Ursprungs sein, z. B. wenn ein Meteo-
rit zerfallt und sich in Form von Staub und Asche
auf einem Acker niederschlagt.

In Gegenden, wo es GroRkraftwerke gibt oder sehr
viel Eisen geschmolzen wird, entsteht bei den
Produktionsvorgangen natlrlich auch eine ganze
Menge von Stauben, die hdufig auch Kugelform
haben und die bei Mineralogen als Flugasche be-
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kannt ist. Das hat schon mein Vorredner festge-
stellt. Man kann nicht ausschlieBen, dass es sich
hier um Flugasche handelt.

Man kann also nicht speziell sagen: in den Kigel-
chen steckt es.- Es gibt allerdings eine ganze
Reihe von Hinweisen darauf, die ich lhnen jetzt in
einem zweiten Teil zeigen will, den ich erst vor ein
paar Tagen fertiggestellt habe.

Wir hatten die Méglichkeit, ein paar Untersuchun-
gen mit dem Rasterelektronenmikroskop gemacht.
Dabei haben wir Teile gefunden, die so aussehen.

Der Spezialist, der diese Untersuchung gemacht
hat, hat gesagt: Das ist Flugasche. Er war sich da
so sicher, dass er gar nicht mehr mit sich reden
lie.

Hier sehen Sie einmal ein aufgeschlagenes Korn-
chen.

Das ist selten, aber ab und zu hat man Gllick, und
ein Kiigelchen ist durch eine mechanische Bean-
spruchung quer aufgesprungen. Es handelt sich

um mikrokristalline Strukturen mit einem Durch-
messer in der GréRenordnung von 60 um.

Die andere morphologische Type mdchte ich Ih-
nen auch nicht vorenthalten.

Wihrend es sich bei der ersten Type um feine
mikrokristalline Strukturen handelte, die sich durch
das ganze Kiigelchen ziehen, haben wir es hier
mit einer Patchworkstruktur zu tun. Das sieht aus,
als ob jemand Sand und Kies zusammengepappt
hétte.

AuRerdem kamen Ubergangsformen vor, bei de-
nen zwei Kiigelchen zusammengestoen sind und
sich verklebt haben.

Jeder Mineraloge wiirde sagen: Das ist Flugasche;
damit ist nicht viel zu machen. - Ich habe dennoch
eine Mikroanalyse machen lassen, um zu sehen,
was die Kiigeichen enthalten.
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1500—
Partike! 1

0.6947

Die Réntgenmikroanalyse eines dieser sphari-
schen Partikel hat ergeben, dass dieses Material
ungeheure Mengen an Eisen enthélt, auRerdem
weniger deutliche Mengen an Mangan, Kalzium,
Aluminium, Magnesium und Silizium. Man kénnte
schlielen, dass das ein Glas ist; das sind im Grun-
de genommen die Bestandteile von Glas, aller-

i keV
7.711

dings mit auflergewdhnlich hohen Eisenanteilen.
Das wiirde den Magnetismus erkléren, der hier zu
beobachten ist.

Diese Untersuchungen hatte ich gar nicht grof®
publiziert bzw. vorgestellt, wenn ich nicht in mei-
nen Unterlagen einige Sachen gefunden hétte, die
mich stutzig gemacht haben.

+#e o erfolgl in abtrennbarer Kunststoffeinbe g
ras Angeoot st befnstel bis 31. Dezember 2001

4. Abtiaungen (Muster):

Sie sehen hier zwei Kligelchen, die im Grunde ge-
nommen identisch mit denen sind, die ich vorhin
gezeigt habe. Es handelt sich auch hier um raster-
elektronenmikroskopische Auflésung. Die Patch-

workstruktur links sieht ein bisschen anders aus,
aber die Mikrokristallitstruktur des rechten Kiigel-
chens ist identisch.
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Hier oben kdnnen Sie lesen: ,Lieferung erfolgt in
abtrennbarer Kunststoffeinbettung. Das Angebot
ist befristet bis zum 31. Dezember 2001.*

Diese Dinger habe ich jetzt in Hanau gesehen. In
Wolfgang, in der Umgebung von Hanau, gab es
frlher eine Firma mit Namen Nukem, die exakt
diese Kiigelchen hergestellt hat und als Reaktor-
brennstoff verkauft. Sie wurden damals in Grafit-
béllchen, ungefahr so groR wie ein Tennisball,
eingebaut. Sie wurden in Kugelhaufenreaktoren
als Brennstoffe verwendet.

Hier bin ich jetzt im hypothetischen Bereich.

Wenn mit diesen Produkten gehandelt wird - wer
sie herstellt, konnte ich noch nicht genau identifi-
zieren -, dann natlrlich nicht deshalb, weil man
Flugasche irgendeiner Firma zusammengekehrt
hatte, um sie sich auf den Nachttisch zu stellen.
Wenn diese Kigelchen in der gleichen Form, wie
sie in Hanau zuhauf zu finden sind und analysiert
wurden, auch in der Geest zu finden sind, dann
gehe ich ganz vorsichtig davon aus, dass zumin-
dest der Verdacht besteht, dass man dort mit sol-
chen Sachen gearbeitet hat oder sogar versucht
hat, sie selber herzustellen.

Aber das ist Hypothese. Da halte ich mich vor-
nehm zurlick. Wichtig ist mir nur, Ihnen deutlich zu
machen, dass die Identitdt der Morphologie hier
sehr auffallend ist.

Die Frage, warum ich mit der Réntgenmikroanaly-
se keine radioaktiven Elemente gefunden habe,
kann ich nicht beantworten. Da misste ich mit je-
mandem konferieren, der mir darliber Auskunft
geben kann, wie grof} die Eindringtiefe des Analy-
sestrahls in die Kugel ist, ob er die Materie im In-
nern tberhaupt trifft oder ob moglicherweise eine
Ummantelung vorhanden ist, sodass mit der Rént-
genmikroanalyse nur die Oberfliche untersucht
werden kann.

Ein kurzes Resiimee: Diese Kiigelchen, die ich |h-
nen vorgestellt habe, kommen im Bereich ,Geest"
vor. Sie sind im Zusammenhang mit den anderen
Bruchstlickchen, die ich Ihnen auf den Bildern ge-
zeigt habe, radioaktiv, d. h. sie strahlen. Das ist
messbar. An der Oberfliche bekommt man keine
Reaktion, weil sie meistens in Sand und Laub ver-
borgen sind und die Strahlungsweite nicht beson-
ders grofd ist. Insofern hat es keinen Sinn, nur mit
einem Geigerzahler durch das Gelénde zu laufen.
Dann ist die Intensitat nicht gro genug, um etwas
zu erfassen.

Wenn man etwas mehr in die Tiefe gehen will, al-
so genau wissen will, was da Uberhaupt vorliegt
und wie es verteilt ist, dann miisste man sediment-
petrografische Analysen machen, die systemati-
scher angelegt sind, und nicht nur einfach mal
schnell unter einem Baum mit einer Schaufel et-
was wegkratzen. Das ist natlrlich kostenintensiv
und braucht auch Zeit.

Ich danke Ihnen und stehe fiir Fragen zur Verfii-
gung.

Vorsitzende Abg. Gesine Meiflner (FDP): Vielen
Dank, Herr Fuhrmann. Das waren jetzt schon
20 Minuten; eigentlich haben wir keine Zeit mehr
fur Fragen. Aber Herr Dr.Runkel und Herr
Dr. Stehr haben sich gemeldet. Zun3chst bitte
Herr Dr. Runkel!

Abg. Dr. Joachim Runkel (CDU): Herr Fuhrmann,
Sie sagten, Sie hétten die Kiigelchen strahlenma-
Rig eingemessen. Ich nehme an, Sie haben dann
Gammastrahlen gemessen. Oder was haben Sie
gemessen?

Dr. Fuhrmann: Alpha- und Gammastrahlen.

Abg. Dr. Joachim Runkel (CDU). Aha, Alpha-
strahlen. - Sie sagten, Sie hétten auch den Unter-
grund gemessen. Nachdem Sie die Partikel aus
dem Material separiert hatten, hitten Sie eine ge-
genlber der Untergrundstrahlung erhdhte Strah-
lung gemessen. Kénnte das damit zusammenhan-
gen, dass Sie das, was vorher im Untergrund ver-
teilt war, dann aufkonzentriert hatten?

Dr. Fuhrmann: Ich gehe davon aus, dass die
Messung sauber war. Die Grundstrahlung bei uns
im Odenwald hat eine bestimmte Grofe, die Sie
bei mir im Labor messen kénnen. Die Hauptaktivi-
tat liegt ja im Alphastrahlenbereich. Gammastrah-
len mit groRerer Reichweite, die eine Verschie-
bung, also einen Messfehler bewirken wurden,
haben wir ausgeschlossen.

Dr. Diethelm Stehr (CDU/HH): Sie haben gesagt,
Sie hatten Riickstellmaterial von diesen Proben.
Ist von diesem Material auch einmal ein Gamma-
spektrum gemacht worden? Das ist ja eine relativ
einfache, kostenglinstige und materialerhaltende
Untersuchung.

Dr. Fuhrmann: Ich kann dazu nur Folgendes sa-
gen: Professor Schalch, Gieflen, hat die Parallel-
probenserie untersucht. Er wollte hier selber vor-
tragen, hat das aber aus irgendwelchen zeitlichen
Griinden abgesagt. Er ist fur diese Messungen zu-
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sténdig. Ich habe sie nicht in der Hand gehabt. Ich
kann also nicht beurteilen, was dabei herausge-
kommen ist.

Dr. Diethelm Stehr (CDU/HH): Sie haben einer-
seits von der Flugasche und der mineralogischen
Zusammensetzung gesprochen und dann auf der
anderen Seite ein bisschen auf Hanau und Nukem
verwiesen. Das Grundmaterial fiir die Herstellung
von Coated Particles muss aber ausgesprochen
rein sein. Der hohe Eisengehalt, den Sie hier vor-
gestellt haben, passt in meinem Weltbild nicht da-
zu, diese Kligeichen als Brennstoff zu identifizie-
ren. Der wére da als Neutronenfanger vollig fehl
am Platze. Das halte ich fiir wenig schliissig. Oder
haben Sie andere Indizien, die Ihre Sicht der Din-
ge belegen kénnten?

Dr. Fuhrmann: Ich habe das deswegen erwihnt,
weil mir gewisse Vergleichbarkeiten von anderen
Lokalitéten in die Hand gespielt wurden. Aber ich
habe es als hypothetisch bezeichnet. Ich mochte
mich da nicht festlegen.

Vorsitzende Abg. Gesine Meiflner (FDP): Es liegt
noch eine Frage von Herrn Matthiessen vor. Nach
deren Beantwortung mdchte ich, wenn es nicht
noch ganz dringende Fragen gibt, die Anhérung
von Herrn Dr. Fuhrmann beenden.

Abg. Detlef Matthiessen (GRUNE/SH): Sie haben
die Proben sozusagen in der Umweit entnommen.
An welcher Stelle geschah dies? Hatten Sie be-
stimmte Auswahikriterien?

Dr. Fuhrmann: Es ist ein bisschen problematisch,
in dieser Gegend nach 20 Jahren Proben zu neh-
men. GrofRe Bereiche sind nicht mehr in dem da-
maligen Zustand. Es sind Walder abgeholzt und
neue Wege gezogen worden. Zum Teil sind die
Waldbéden verandert worden. Aus diesem Grunde
gibt es nur noch einige Bereiche, von denen man
sagen kann, dass sie seit 20 Jahren nicht bertihrt
worden sind. Dort sind die Proben gezogen wor-
den, die ich bearbeitet habe. Ich habe Paralleipro-
ben gezogen, um sicherzugehen, dass sie wirklich
von dort sind.

Wenn man heute systematisch arbeiten wiirde,
wirde man wahrscheinlich vor allem Bereiche fin-
den, die umgeackert wurden. Die Zonen, wo Abla-
gerungen gefunden werden kénnen, sind relativ
klein.

Abg. Detlef Matthiessen (GRUNE/SH): Der Hin-
tergrund meiner Frage ist die Reproduzierbarkeit
der Untersuchungen. Wéren Sie in der Lage, diese

Stellen bei einer erneuten Probeentnahme wieder-
zufinden? Haben Sie sie z. B. mit GPS eingemes-
sen?

Dr. Fuhrmann: Die Lokalitdt dort an der Wald-
schule und am Kriegerdenkmal ist relativ einfach.
Es handelt sich um Flachen in der Gréftenordnung
von 1 Ar. Man kann nicht sagen, dass ein groRes
Problem auftritt, wenn ich die Probe einen halben
Meter weiter nehme. Aber es wére interessant, die
Proben systematisch zu nehmen und dabei die
Einzelheiten zu protokollieren.

Vorsitzende Abg. Gesine Meifiner (FDP): Eine
Zusatzfrage lasse ich noch zu; dann miissen wir
wirklich weitermachen.

Abg. Detlef Matthiessen (GRUNE/SH): Ich halte
diese Reproduzierbarkeit fiir einen wichtigen Teil-
aspekt. Man geht hier von einer ubiquitdren Vertei-
lung und einer anschlieRenden Uberformung der
Landschaft aus. Es bleiben einige Landschaftsteile
Uber, die nicht Gberformt sind. Da sind Sie offen-
sichtlich flindig geworden; denn Professor Mironov
ist zu Ergebnissen gekommen, die von der Norma-
litdt abweichen. Kénnte man solche Stellen heute
noch einmal finden? Kdénnte man die Untersu-
chung wiederholen? Ist das reproduzierbar?

Dr. Fuhrmann: Ich muss eine Anmerkung zur Ver-
teilung von Stauben machen. Wenn der Wind A-
sche aus einem Schornstein in eine bestimmte
Richtung treibt, dann wird sie nicht gleichmé&Rig
auf die Umgebung verteilt. Die Asche féllt auf Da-
cher, Wiesen, Acker, Baume.

Um die Waldschule herum stehen, wenn ich mich
recht erinnere, Laubbdume, Ahorn usw. Im Som-
mer haben sie relativ grofte Blatter. Wenn Staub
auf solche Baume fallt, setzt er sich zunachst auf
den Blattern fest und wird spater mit dem Regen
heruntergewaschen. Im Trauf von Bdumen kommt
es also zu einer groReren Anreicherung als direkt
am Stamm. Es koénnen auch Teile den Stamm
herunterflieben. Auf dem Boden kommt es daher
niemals zu einer gleichmaRigen Verteilung. Wenn
Sie alle fiinf oder zehn Meter eine Probe nehmen,
stellen Sie fest, dass Sie hier etwas finden und da
nichts. Deswegen ist die Reproduzierbarkeit einer
einzelnen Probe meiner Ansicht nach mit einem
grollen Fehler behaftet. Aber Sie bekommen &hn-
liches Material.

Vorsitzende Abg. Gesine Meillner (FDP): Ich
glaube, die Frage ist beantwortet. Ich muss jetzt
wirklich weitermachen. Wir wollen den Zeitplan
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moglichst nicht verdndern. - Vielen Dank, Herr Dr.
Fuhrmann.

Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat
Frankfurt
(Vorlage 15 samt 1. Nachtrag)

Herr Dr. Gerdes, Sie haben das Wort.

Dr. Gerdes: ich habe zwei Untersuchungen durch-
geflihrt, die so umfangreich sind, dass ich hier oh-
ne Probleme eine Stunde dariiber berichten kénn-
te. Sie sind sehr detaillilert.

Vorsitzende Abg. Gesine MeiBner (FDP): Es wére
schon, wenn es ein bisschen kirzer ginge.

Dr. Gerdes: ich weil%. Ich werde es versuchen. In
einigen Teilen werde ich ein bisschen schnell sein.

Ich habe damals auf Anfrage des ZDF Proben ge-
nommen, u.a. Teile der Proben, die Herr Fuhr-
mann bekommen hat. Meines Wissens handelte
es sich auch bei den Proben der ersten Serie,
iber die ZDF in seiner Dokumentation berichtete,
um solche, die ich genommen habe. Im Film war
ich auch im Hintergrund zu sehen. - Das ZDF war
anscheinend mit meinen Ergebnissen unzufrieden;
deswegen war ich in der Sendung nur im Hinter-
grund zu sehen. Uber meine Ergebnisse wurde
nicht berichtet. Ich will darauf jetzt nicht im Einzel-
nen eingehen.

ich habe die Proben standardmaRig untersucht.
Die Anfrage war auf einen Boden bezogen. Es
ging zundchst um eine oder zwei Proben. Ich habe
dann nachher acht Proben gemacht. Die Material-
kosten sind von der Biirgerinitiative und den
IPPNW ersetzt worden, aber nicht die Untersu-
chungskosten. Das haben wir klargestelit. Es gab
keinen richtigen Auftrag. Es ist halt gemacht wor-
den. Die Idee war, zu priifen, ob da etwas Unna-
tirliches - in Bezug auf Uran und Plutonium - zu
finden ist. Bei meinen Untersuchungen mit den
Standardmethoden habe ich nichts gefunden.

Beim ZDF bin ich dann in Vergessenheit geraten.
Erst durch die Sendung habe ich selber wieder er-
fahren, was aus der ganzen Sache geworden ist.
Es stimmt nicht, dass wir untersagt hatten, ir-
gendwelche Filmsequenzen zu senden. Wir haben
da nicht zensiert. Wir sind gar nicht gefragt wor-
den. Ich habe gar nichts von dem Film gesehen.

Ich habe viele Stunden in der Diskussion mit Frau
Fell verbracht. ich war bestimmt an dieser ganzen
Sache interessiert. Ich bin véllig unabhéngig und

nicht in irgendeiner Weise voreingenommen ge-
wesen. Ich wirde mich auch immer noch so be-
zeichnen.

Als der Film gezeigt worden war, hat die GKSS
mich angesprochen und gefragt, ob es sich um
meine Ergebnisse handele, weil das nicht ganz
kiar war. Ich habe das verneint und erzahlt, dass
meine Ergebnisse anders waren.

Die GKSS hat Druck vom ZDF bekommen. Es gab
eine Vereinbarung, das weiter zu untersuchen.
Daran hat sich die GKSS auch gehalten. Das ZDF
wiederum hat sich nicht an die Zusage gehalten,
die Informationen weiterzugeben.

Jedenfalls bekam ich von der GKSS eine Anfrage,
mit héchstmdglicher Genauigkeit zu untersuchen,
ob da in der Umwelt irgendetwas unnatiirlich ist.
lch wurde gebeten, zu analysieren und zu identifi-
zieren. Es ging darum, ob irgendetwas an diesen
Vermutungen dran sei. Der Auftraggeber war wirk-
lich daran interessiert, herauszufinden, ob da et-
was ist. Es ist in keinster Weise Druck auf mich
ausgeiibt worden in dem Sinne, dass ich nichts
finden solite.

ich habe dann eine zweite, viel detailliertere Un-
tersuchung gemacht. Da habe ich wirklich Kigel-
chen separiert und analysiert. Eine wichtige Me-
thode war dabei die Untersuchung einzelner Kii-
gelchen mithilfe von Laserstrahlen in einem Mas-
senspekirometer, wie es auf dieser Abbildung zu
sehen ist.

Analyslene Elemenlellsotope (Spot:: 30 90 pm-Dur

Si Al'Fe Mg Ca Na Ti Mnli Be ‘8 Sc V Cr.Co Ni Cu Zn Ga
GeAsRbSrYZrNbMoRuRthAng!nSnSszBa

La Ce Pr ‘Nd ‘Sm Eu, Gd, Tb Dy.Ho Er Lu H'TaWOsPtHg

Ti ‘Pb Bi Th y* ys Py Py i ' ]
‘Nachweiflgrenze z B. fir Uran- und Pmomumsmpebe 1-2 rgg' (10%gg” )bex 80-85
‘Spotdurchmasser: Piutoniumwar in keiner Analyse nachweisbar.

Wir haben Teilbereiche dieser Kiigelchen analy-
siert. Wir haben alles, was kugelférmig, sphérisch
ist, aus diesen Proben heraussepariert. Im Schnitt
waren es bei diesen drei Proben, die jeweils etwa
2 kg umfassten, um die 3 000 Klgelchen. Mit ,KU-
gelchen* meine ich dabei alles, was rund ist. Bei
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dieser Bezeichnung gibt es keinen Hintergedan- g
ken. .Spherica particles* LA-ICP-MS analyses 1A
Von dieser Apparatur gibt es nicht viele auf der ‘“If‘m.
Welt. Mit ihr sind wir in der Lage, Untersuchungen o¥os
auf Uber 60 Elemente durchzufiihren. Auch Uran- m:‘m
und Plutoniumisotope kénnen damit nachgewie-
sen werden. Es ging dabei darum, einfach zu cha- A " oo M2 g ©
rakterisieren, was vorhanden ist. Die Nachweis- n %.8%

K2 oo O

grenzen liegen im Bereich von Nanogramm pro
Gramm, aiso ppb. Das sind etwa 20 mBq/kg. Was
Herr Mironov gefunden hat, liegt schon fast im Be-
reich der Gesamtprobe. Wenn irgendeines dieser
Kiigelchen Plutonium in einer signifikanten Menge
enthalten hatte, dann hétten wir es identifiziert.
Das war aber nicht so. Plutonium war in keiner
Probe nachweisbar.

Ich gehe nun kurz auf die Kiigelchen ein. Promi-
nent sind, wie auch Herr Fuhrmann gesagt hat, die
magnetischen Kugelchen. Sie sind auch am ein-
fachsten zu separieren, indem man sich mit einem
Handmagneten der gesduberten Proben néhert.
Dann findet man sie ohne Probleme zuhauf, gera-
de bei der Waldschule, aber auch am Krieger-
denkmal.

SN
K1, magnetisch "\‘ﬁj

So sehen sie aus. Es handelt sich um Bruchstii-
cke, die leicht rostig sind. Es handelt sich tatsdch-
lich in wesentlichen Teilen um Rost. Diese Teil-
chen kommen in GréRen von weniger als 10 pm
. bis ungefahr 5 oder 7 mm vor. Das ist ein riesiger
KrongréRenbereich. Diese Art von Teilchen habe
ich hier als K 1 bezeichnet.

. % R o M3P°
0K4 s 0 15 2 23 X B 0 445 0
7 different types: Si0; (wi%)
3 groups of ,spherical* minerals (~rounded)
4 groups of spherical particles (,Kugelchen®)

Das ist leider auf Englisch, weil die Ergebnisse
schon auf internationalen Tagungen vorgetragen
worden sind. - Insgesamt kénnen wir sieben Grup-
pen von kugeligen Partikeln unterscheiden.

Drei davon sind mineralischer Natur. Es handelt
sich wirklich um Minerale, die hauptséchlich durch
das Hauptelement Silizium gekennzeichnet sind.
Es handelt sich um silikatische Phasen sowie um
Zirkone und Rutile als akzessorische Phasen. Bei
M 1 handelt es sich um natlrliche Eisenoxide.

Im Weiteren haben wir vier Arten von sphérischen
Partikeln. Bei den prominentesten handeit es sich,
wie gesagt, um die magnetischen Partikel. Das ist
wirklich Eisen, wie Herr Fuhrmann schon gesehen
hat. Mit dieser quantitativen Analyse, der Laser-
ICP-MS, kdnnen wir feststellen, dass es sich um
fast reine Eisenoxide handelt. 80 bis 100 % davon
sind Eisen. Es gibt ein paar Beimischungen.

Bei den anderen drei Arten von Kiigelchen handelt
es sich im Wesentlichen um organisches Material.
Die anorganischen Elemente, auf die wir unter-
sucht haben, konnte man in diesen Partikeln so
gut wie nicht nachweisen. An Hauptelementen
konnte im Wesentlichen nur Eisen nachgewiesen
werden. Sonst gab es keine Hauptelemente.

Bei einer Sorte von Kigelchen handelt es sich
ganz eindeutig um Pflanzensamen. Bei der ande-
ren Sorte handelt es sich um irgendein Harz; ich
habe es als Baumharz deklariert. Ich bin kein Bio-
loge oder Forstwissenschaftler; ob das richtig ist,
weifd ich nicht.

Wir haben die Kiigelchen separiert und die ver-
schiedenen Siebfraktionen unter dem Mikroskop
angeguckt. Wie gesagt, war es einfach, die mag-
netischen Teilchen zu separieren. Bei den ande-
ren Teilchen war das nicht so einfach. Wir sind
darauf spezialisiert, kleine Minerale zu analysie-
ren. Wir haben die Teilchen auf einen Klebestrei-
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fen aufgebracht, sie in Harz eingebettet und dann
zur Halfte abgeschliffen. Wir sehen also sozusa-
gen in die Kigelchen hinein.

~ .Spherical minerals’ LA-ICP-MS analyses { ;ﬁ'_‘;

. ) @ Back scalter electron (BSE) image
' '. o
J
el
IS
. \ )
4 o 300 pm |G Momese
. T~
m? - Typ M1 = Eisenoxide, Materiat in Harz
e eingebettet und zur Héifte abgeschiffen

Hier ist die mineralische Fraktion dargestellt. Links
handelt es sich um Durchlicht- bzw. Auflichtmikro-
skopie. Die mineralischen Eisenoxide sind nicht
ganz so kugelig.

Rechts ist das sogenannte Elektronenstrahimikro-
sondenbild, das Backscatterbild. Elemente mit ho-
her Ordnungszahl, also mit hohen Massen, z. B.
Uran und Thorium, wiirden bei diesem Backscat-
terbild ganz hell sein. Schon im Spurenelementbe-
reich, bei 100 oder 200 ppm, erscheinen Uran und
Thorium im Backscatterbild ganz hell. Das ist eine
ganz einfache Methode, um irgendwelches Kern-
brennstoffmaterial zu identifizieren.

Hell geleuchtet haben im Wesentlichen ein paar
Eisenoxide und die Zirkone als Minerale.

- v 2
= - a 04001 ™
- y Ry P gy UTh L caMb 1q 8 cqhong M2 5mg @y Y & T 1s%e N e Cuzn

- Spurenelemente auf mittlere kontinertale Kruste normalisier

Hier ist die Zusammensetzung dieser Eisenoxide
aufgetragen. Die mittlere Zusammensetzung der
kontinentalen Kruste ist mit 1 bezeichnet. Die Ska-
la ist logarithmisch. Hier wird die Abweichung von
der Zusammensetzung unserer Erdkruste gezeigt.
Auf dieser Grafik ist ein Auswahl von 35
Elementen zu sehen, weil alle 60 Elemente nicht

auf das Bild passten. Wie gesagt, handelt es sich
dabei um Minerale. Darauf will ich nicht ndher ein-
gehen. Einzelne Werte sind erhdht, andere nicht.
Uran und Thorium liegen bei 1 oder 10.

.Spherical minerals® LA-ICP-MS analyses e *ﬁ,‘

Xl 4 \\ BSS ) d)<‘ | l
AV H/’ 5| A\ A
Eand T © I}
viT RS
o T

Qa0
‘mm -
REpE? e U L3CeM® 10 STea a2 S auS0y Y g T 150 v N e Qi
\
g auf kontil Kruste

Material in Harz eingebetiat und zur Hilfte abgeschiiffen

Bei den Silikaten sind auch schén gerundete Par-
tikel dabei. Hier kdnnen Sie sehen, wie sie ange-
schliffen aussehen und wie die Laserspots ausse-
hen. Abhangig von der Dauer der Analyse bohren
wir mit dem Laser 20 bis 60 um tief. Wir bekom-
men pro Sekunde ein Signai; also integrieren wir
iber eine Sekunde. Dabei erhalten wir auch Sig-
nale im niedrigsten Spurenelementbereich. Bei
den verschiedenen Silikaten haben wir die gréfite
Streuung. Einige Elemente sind im Vergleich zur
Kruste deutlich angereichert oder abgereichert.

R
z
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,Spherical minerals® LA-ICP-MS analyses B
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Typ M3 = Zirkone und Rutile

Auf die hier dargestelliten Zirkone sind wir speziali-
siert. Sie bauen Uran im Spurenelementbereich
ein. Wir kénnen das Uran analysieren und datie-
ren. Das ist eine geologische Sache. Wichtig ist
hier: Wir kénnen erhdhte Konzentrationen von
Uran nachweisen. Sie sind immer noch nicht hoch,
sondern im Bereich von parts per million, also
noch keine Prozent. Aber bei diesen Partikeln ha-
ben wir die héchsten Konzentrationen an Uran und
Thorium sowie einigen anderen Elementen ge-
messen.
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Typ K1 = Fe Oxide (Flugaschen),

\ Laser ~0.01 bis 2 mm Durchmesser
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Hier sehen wir oben links wieder eine Auflichtauf-
nahme der Eisenoxidklgelchen. Unten links sehen
Sie, wie die Kiigelchen aussehen, wenn sie ange-
schliffen unter dem Mikroskop liegen. Man sieht
auch den Bereich, den wir beschossen haben.
Rechts sehen wir hier die Elementkonzentratio-
nen; Uran und Thorium sind im Vergleich zur kon-
tinentalen Kruste eher abgereichert. Erhdht sind
die Werte bei verschiedenen Schwermetallen: bei
Nickel, Chrom, Kupfer, Zink. Auch Kadmium, Ar-
sen und Blei sind auffallig erhoht.

Klgelchen" LA4CP-MS analyses ‘1, }
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Typ K2 = organisches Material (Baumharz ?77),
~0.01 bis 0.08 mm Durchmesser

Wir kommen jetzt zu der zweiten Gruppe von Kii-
gelchen. Diese honigfarbenen Kiigelchen habe ich
in einer Probe bei dem ZDF-Auftrag gefunden. Bei
dem Aufschluss mit Salpetersiure und Flussséu-
re, die wir wie Herr Mironov gemacht haben, ha-
ben sich Sdume aus Kalziumfluorid gebildet, die
viele der Klgelchen vor dem Aufschluss bewahrt
haben. Es handelt sich im Wesentlichen um orga-
nisches Material. Man kann mit einer Pinzette in
die Kigelchen hineinpieksen. Sie sind ganz weich.
Sie sind auch schwierig zu analysieren, weil darin
nicht viel Material enthalten ist. Sie bestehen zu
einem grof3en Teil aus Wasser und organischem
Material. Wir haben Spurenelemente gemessen.
Wichtig ist, dass die Werte fiir Uran nicht wesent-
lich erhoht sind. Erhéht sind die Werte wiederum

fur Chrom, Kupfer, Zink, Arsen, Kadmium und Blei.

Diese Werte sind nicht so deutlich wie bei den an-
deren Kiigelchen erhdht.

JKiigelchen* LAACP-MS analyses LAY

K3 - similarto K2
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Back scatter electron P bl L
(BSE}image Typ K3 ~ K2 plus etwas mehr Eisen,
~0.01 bis 0.08 mm Durchmesser

Es gibt noch eine weitere Gruppe. Bei ihr ist es
ahnlich. Wieder sind die Werte fiir die Schwerme-
talle, Blei, Kadmium und Arsen erhéht. Die Werte
fir Uran sind hingegen in keiner Weise erhéht.
Diese Werte liegen im normalen Bereich.

Hier sieht man noch einmal ein Elektronenback-
scatterbild, das ich vorhin schon einmal angespro-
chen habe. In Zirkon sind 200 ppm Uran einge-
baut. Das erscheint im Backscatterbild hell. Die mit
K 2 und K 3 gekennzeichneten Kiigelchen, die ich
als organisches Harz kennzeichne, die etwa 20 bis
50 pm grof3 und eher platt als rund sind, erschei-
nen im Elektronenstrahlbackscatterbild sehr dun-
kel, dhnlich wie das umgebende Harz. Es handelt
sich im Wesentlichen um leichte Isotope, organi-
sches Material. Das wird dunkel abgebildet und
nicht hell. Das ist ganz eindeutig. Kein Mineraloge
hat Probleme damit, das zu erkennen. Mit dieser
Methode findet man, wenn man Kiigelchen sepa-
riert hat, sehr schnell heraus, ob Elemente mit hé-
herer Massenzahl enthalten sind.

,Klgelchen* LA-ICP-MS analyses $RY
: ; ! K4  Organic material (plant seeds) .
h 4 __Silcate-righrim L
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Typ K4 = Organisches Material (Planzensamen)
0.01 bis § mm Durchmesser

Die Pflanzensamen habe ich noch einmal im De-
tail aufgenommen. Bei den anderen Teilchen war
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im Detail nichts zu sehen. Ganz klar handelt es
sich um eine biogene Struktur. Diese Teilchen sind
sehr leicht zu separieren, da sie beim Schldmmen
obenauf schwimmen. Wie gesagt, ist bei diesen
Pflanzensamen nichts Auffilliges zu finden. Nur
die Werte fiir Kupfer, Chrom, Zink, Kadmium, Ar-
sen und Blei sind wiederum erhoht. Das ist sehr
interessant.

Far mich ist das ein Hinweis darauf, dass die Kii-
gelchen ihren Ursprung vor Ort haben und nicht
von weit weg gekommen sind. Denn die Pflanzen-
partikel, die Harzpartike! und die Eisenkiigelchen
haben alle die gleiche Signatur. Gewisse Schwer-
elemente sind leicht erhdht. Ich will hier nicht von
einer riesigen Erhéhung sprechen. Aber es ist im-
mer die gleiche Signatur.

Uranium concentration and isotope composition g"; "'\_
HT

of spherical particles by laser ablation ICP-MS o
[ —— o 22 guncensiny
<6 ppb U gewichteter Mittelwert

250 4 Balow dagsction limit =138.1 +-0.5

'g Kiigelchen

i 1 ¥ I Zirkone

£ 150 1 - '{)
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Wir haben auch Uranisotopieuntersuchungen
durchgefiihrt. Auf diesem Schaubild sehen Sie die
Konzentration der Klgelchen. Ermittelt wurde das
atomare Verhdltnis von Uran-238 zu Uran-235. Bei
der Massenspektrometrie wird das atomare Ver-
héltnis ermittelt, nicht das Verhéltnis der Aktivita-
ten. Das natiirliche Verhéitnis liegt bei 138. In dem
Bereich, in dem wir Uran-235 nachweisen kénnen,
ist bei den Kiigelchen alles natiirlich. Es handelt
sich um niedrige Konzentrationen, dhnlich wie bei
den Zirkonen. Kernbrennstoff lage ganz unten,
abgereichertes Uran oben auBerhalb des Dia-
grammes. Nur in dem Bereich nahe der Nachweis-
grenze gibt es eine leichte Neigung zur Anreiche-
rung. Aber das ist nicht zu interpretieren; das liegt
einfach unter der Nachweisgrenze.

Nun ganz kurz zu Arsen und Kadmium in den Ei-
senoxidpartikeln. Ich habe gehért, dass in diesem
Bereich die Firma Dynamit Nobel tétig war. Dort
wurde Sprengstoff hergestellt. Zur Sprengstoffher-
stellung braucht man Schwefelsdure. Schwefel-
saure stellt man am besten her, in dem man Pyrit,
also Eisensulfid, rostet. Mir wurde gesagt, dass
auf diese Weise vor Ort Schwefelsdure hergestellt

wurde. In Pyrit sind Kadmium, Arsen, Blei und
auch ein bisschen Uran enthalten. Auch die
Schwermetalle Chrom, Kupfer und Nickel sind ty-
pisch flr diesen Prozess. Es ist auch sehr leicht zu
erkldren, dass bei dem Rosten Eisenoxide entste-
hen. Die Kiigelchen sind bis zu 5 oder 6 mm groR.
Sie kénnen mit dem Wind nicht weit transportiert
worden sein. Also passt alles zusammen.

ich habe noch mehr gemacht. Auch ich habe ge-
siebt. Die verschiedenen KorngréRenfraktionen
habe ich wie Herr Mironov als Gesamtprobe ana-
lysiert. Sehr signifikant fir die Unterscheidung
zwischen angereichertem und abgereichertem
Uran ist das Verhaltnis zwischen dem Hauptisotop
Uran-238 und dem zweithaufigsten Isotop Uran-
235.

. . . 50\
Uranium isotopes = sensitive fingerprint for ‘-\L ‘;
non-naturat uranium

Abgereichertes Uran

Uran; 137.88
1@--—————/

Angereichertes Uran

Liegen die Werte deutlich Gber 138, so handelt es

sich um abgereichertes Uran; bei Werten deutlich

unter 138, meistens unter 20, liegt angereichertes
Uran vor. Bei waffenfahigem Uran liegt das Ver-
héltnis sogar bei 5. Bei natirlichem Uran liegt das
Verhéltnis bei 138.

Weil nach der ersten Untersuchung die Kritik kam,
wir hatten die Kiigelchen nicht aufgeschlossen,
haben wir eine komplizierte Aufschlussmethode
gewahlt. Wir haben die Proben mit Kénigswasser,
Flussséure und Salpetersaure unter erhéhten Drii-
cken und Temperaturen aufgeschlossen. An-
schlieRend haben wir die Proben in groflen Teflon-
aufschlussbehéltern mit verschiedensten aggres-
siven Sauren sukzessive aufgeschlossen. Die ver-
schiedenen Aufschliisse haben wir analysiert.
Auch Kiigelchen haben wir analysiert, und zwar
die magnetischen und die Pflanzensamen; das
waren die einzigen, die wir in einer fir die Analyse
ausreichenden Menge separieren konnten.
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Hier haben wir eine Aufblahung des Diagramms,
das wir gerade gesehen haben. Wie wir sehen,
enthalten die Proben absolut natirliches Uran. Es
ist auch keine Fraktionierung durch den Auf-
schilussprozess zu erkennen.

Alphaspektrometrie ist bisher nur angewandt wor-
den, um zu priifen, ob es sich um angereichertes
oder abgereichertes Uran handelt. Dass man hoff-
te, wir wiirden das bestdtigen, war auch der
Grund, warum man uns mit der Analyse beauftragt
hatte. Gefunden wurde bisher aber immer nur ein
Artefakt der Analytik.
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Wenn man bei zu geringen Konzentrationen ver- -

sucht, die isotopie durch Alphaspektrometrie zu
bestimmen, dann erhalt man Werte, die auf ange-
reichertes Uran deuten. Das ist in ganz Deutsch-
land so; das ist eine Sache, die so nicht nur in der
Elbmarsch auftritt.

Man sieht hier schon die Fehlerbalken. Griin sind
die Werte gekennzeichnet, die aus unseren Analy-
sen stammen. Die Fehlerbalken sind hier im Ver-
gleich zu unseren Fehlern etwa um den Faktor
100 gréRer. In diesem Konzentrationsbereich kdn-
nen Sie mit Alphaspektrometrie die Uranisotopie
nicht genau messen.

Y
Elb hp Mirnov (Alp o) |
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700 1
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500
o
R 400
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2 o Fehler = Minsk ,,Fehler” x 2

Hier die Ergebnisse von Herrn Mironov. Es handelt
sich um die Werte, die im ZDF ver6ffentlicht wur-
den und mir zugdnglich waren. Auf der Rechts-
achse ist die Konzentration abgetragen. Es wurde
da gesagt, dass zwischen ,grob* und .fein“ unter-
schieden wurde. Das finde ich sehr interessant.
Denn bei den ,groben" Proben ergab sich, dass
sie anscheinend aus angereichertem Uran beste-
hen, wéhrend die ,feinen* Proben aus abgerei-
chertem Uran bestehen. Die Abreicherung ist aber
sogar noch starker, als aus Literatur bekannt; dort
gilt ein Verhaltnis von 500 als Grenze.

Ich kann einfach nicht glauben, dass irgendwo in
der Natur eine Kontamination stattfindet und dabei
einerseits stark angereichertes und andererseits
stark abgereichertes Uran entstehen soll. Es gibt
ja auch noch das natiirliche Uran, das im mittleren
Konzentrationsbereich liegen miisste. Es kann ei-
gentlich gar nicht sein, dass ich nur angereichertes
und abgereichertes Uran finde. Das ist fir mich
unerklarlich.

Mit ,Frankfurt" ist der Bereich gekennzeichnet, den
wir gemessen haben, bei 138.

Vorsitzende Abg. Gesine MeiRner (FDP): Ich
muss an dieser Stelle sagen: Es waren jetzt 20 Mi-

nuten. Ich nehme an, ein bisschen haben Sie
noch.

Dr. Gerdes: Drei oder vier, ja.
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Small fractionation of U isotopes due to incamplete dissolution, however, not
relevantfor the present study (average around 11)

Es geht weiter mit anderen Isotopen, den Tdchtern
der Uranzerfallskette. Auch bei dem Tochterisotop
Uran-234 liegt eine ganz normale Aktivitat vor. Da
ist beim Leaching eine leichte Fraktionierung er-
kennbar, aber nichts Auffalliges.
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uncertainty = Minsk errors x 2

Hier werden die Werte fiir Uran-234 mit den Wer-
ten von Herrn Mironov verglichen. In der Mitte
sieht man den Bereich, der in Frankfurt gemessen
wurde. Die Fehlerbalken unserer Messungen sind
jeweils nur so grol wie ein Punkt. Die Analysen
von Herrn Mironov stimmen im Wesentlichen da-
mit {iberein, nur zwei liegen etwas niedriger. Man
sieht hier auch die im Vergleich zu dem, was wir
mit der Massenspektrometrie messen, riesigen
Fehlerbalken.
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Mimov Ergebnissa

Beim Thorium fiihrt der Leachingprozess zu einer
Fraktionierung. Aber die meisten Messergebnisse
stimmen mit denen von Herrn Mironov {berein.
Nur bei einer Probe ergibt sich eine deutliche Er-
héhung. Wie es dazu gekommen ist, ist fir mich
fraglich. Inzwischen habe ich gesehen, dass bei
den neuen Ergebnissen noch héhere Werte ermit-
telt wurden. Ich kann nichts dazu sagen, worum es
sich dabei handelt. Ich kann nur sagen, dass das
bei meinen Proben nicht aufgetreten ist. Meine
Analysen sind jedenfalls mit geringeren Fehlern
behaftet. Diese Sache ware vielleicht zu klaren.
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auflerst gering, vergeichbar mit 1-20 Zuckerkdrnern venteilt suf den gesamien Bodensee und
stammen vermutlich sus dem Global fall-aut (AomwafTentest der 60-er Jahre).

Ohne Symbol = Analyse lag unterhalb desr Naciveiigrenze.

Wir haben die weltweit stirkste Nachweismetho-
de, um Uran-236 nachzuweisen. Wir analysieren
jetzt schon im Bereich von Femtogramm pro
Gramm. Leichte Spuren sind zu finden. Aber das
sind Spuren, nicht vergleichbar mit dem, was Herr
Mironov gefunden hat.

N
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Im Rahmen der Plutoniumisotopie konnten sowohl
Plutonium-240 als auch Plutonium-239 analysiert
werden. Die Charakteristik liegt zwischen Tscher-
nobyl und dem Global Fallout. Das Verhaltnis zwi-
schen Plutonium-240 und Plutonium-239 hat sich
bei unseren Messungen als ganz normal erwie-
sen. Vielleicht haben wir eine geringe Tscherno-
byl-Signatur im Bereich von 1 bis 3 %.
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Dieses Diagramm zeigt die Gesamtkonzentration
von Plutonium-239 und Plutonium-240. Unsere
Ergebnisse liegen dabei deutlich niedriger als die-
jenigen von Herrn Mironov. Woran das liegt, weil

ich nicht. Mdglicherweise handelt es sich um ein

analytisches Problem. Die Ergebnisse von Herrn
Mironov sind 10- oder 15-mal so hoch wie unsere.
Aber auch solche Werte reichen nicht flir die
Schlussfolgerung, dass es sich bei den Kiigelchen
um Kernbrennstoffmaterial handelt. Wenn es sich
bei den Partikeln um Kernbrennstoff handein wir-
de, dann wire ein 10 Millionen Mal so hohes Er-
gebnis zu erwarten. Darin stimmt Herr Mironov mir
Ubrigens zu. Wenn Uberhaupt, so handelt es sich
nicht per se um Kernbrennstoff, sondern um ir-
- gendein Tropfchen.

2py/ Py
B
]
&
8
B
]

\Global fat--out

Wir haben {brigens auch Plutonium-241 gemes-
sen. Auch hier konnten wir nichts Auffalliges fin-
den. Das Ergebnis entspricht dem Giobal Fallout
mit einem leichten Input aus Tschernobyl. Nichts
ist in irgendeiner Weise erhdht. - Danke schon.

(Beifall)

Vorsitzende Abg. Gesine MeilRner (FDP): Vielen
Dank, Herr Dr. Gerdes. - Mir liegen drei Wortmel-
dungen zu Fragen vor. Zunachst hat Herr
Dr. Stehr das Wort. Bitte stellen Sie moglichst kur-
ze Fragen!

Dr. Diethelm Stehr (CDU/HH): Herr Dr. Gerdes,
trotz dieser Erklarungsversuche bleibt flir mich ein
gewisser Widerspruch zwischen den Ergebnissen,
dem ich einmal nachgehen méchte. Ich habe das
so verstanden - korrigieren Sie mich, wenn da ein
Fehler in der Vorstellung vorliegt -, dass die Laser-
ICP-MS-Untersuchungen an geschliffenen Kiigel-
chen gemacht worden sind, dass sie aber auch
Aufschliisse in toto gemacht haben, bei denen das
gesamte Material in Losung gebracht und dann
analysiert worden ist.

Ich spekuliere jetzt einfach einmal: Wére es denk-
bar, dass Sie bei dieser Methode mit den geschilif-
fenen Kigelchen ein sehr gutes Ergebnis fir die
innere Struktur erhalten und das Material repra-
sentativ analysieren, dass Sie aber nicht die Mog-
lichkeit berlicksichtigen, dass sich, da die Transu-
rane nach meiner Kenntnis sehr adhasiv sind, eine
Feinstaubfraktion auf schon vorhandenen Kiigel-
chen angelagert haben kdnnte? Dann hatte man
auBen ein stérkeres Signal, als wenn man in die
Mitte schaut.

Wenn Sie dann diese Aufschliisse machen, dann
missten Sie zwar nicht zu extrem hohen Ergeb-
nissen, aber doch zu in die Mitie verschobenen
Ergebnissen kommen. Gibt es irgendein Indiz da-
fur, dass so etwas zwischen diesen unterschiedli-
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chen Analysemethoden stattgefunden haben
kénnte?

Dr. Gerdes: Zur ersten Frage: Man kann auf jeden
Fall ganz klar schlussfolgern, dass die Kigeichen,
die ich analysiert habe - ich habe versucht, alles,
was kugelig ist, zu finden -, vollig normalen und
natlirlichen Ursprungs sind. Uran, Plutonium, oder
Thorium in signifikanten Mengen enthalten sie
nicht. Das ist klar; da ist nichts versteckt. Ich habe
keine Kigelchen gefunden, die in irgendeiner
Weise auffallig gewesen wéren.

Meine Kiigelchenanalysen sind konsistent mit mei-
nen Gesamtanalysen. Ich habe ja auch Kigelchen
separiert, aufgeschlossen und analysiert. Die da-
bei gefundenen Uran- und Thoriumkonzentratio-
nen sind konsistent mit dem, was ich bei der La-
ser-ICP-MS gefunden hatte.

ich habe auch KorngréRenfraktionen durch Sieben
erhalten und analysiert. Die Gesamtergebnisse
sind konsistent. Da ist nichts Auffélliges zu finden.

Aber es stimmt natlirlich, dass eine Diskrepanz zu
den Daten von Herrn Mironov vorhanden ist. Ich
kann zwar sagen: Meine Methode ist in gewisser
Weise nachweisstérker und genauer. - Aber damit
lasst sich die Ergebnisdiskrepanz bei Plutonium
“und Thorium bei zwei oder drei Proben nicht erkla-
ren.

Mir ist wichtig, dass riiberkommt: Die Kigelchen
sind nicht per se etwas Besonderes. Wenn Uber-
haupt, dann haben wir es mit mikrokleinen Berei-
chen zu tun, bei denen vielleicht etwas ist.

Erst einmal muss die Diskrepanz zwischen den
beiden Laboren und den beiden Methoden geklart
werden. So wie ich es verstanden habe, waren es
die von mir genommenen Proben. Zum Teil waren
sie noch versiegelt, zum Teil hatte ich schon die
Halfte davon aufgebraucht. Ich habe diese Proben
relativ représentativ genommen. Das ist also noch
zu kl&ren.

Dr. Fuhrmann (Geolab): Sie haben die Proben
genommen?

Dr. Gerdes: Ja, ich habe die Proben genommen.
Dr. Fuhrmann (Geolab): Auch die, die ich hatte?

Dr. Gerdes: Sie haben sie doch bei mir abgeholt,
die drei oder vier Stlick. Die habe ich genommen,
mit der Filmkamera. Ich bin da ja auch zu sehen
gewesen, mit der blauen Jacke.

Vorsitzende Abg. Gesine Meillner (SPD): Mir lie-
gen jetzt noch drei Wortmeldungen zu Fragen vor.
Danach méchte ich gerne aufhdren. ich muss
wirklich auf die Zeit achten. Das habe ich verspro-
chen. - Frau Rogalski-Beeck!

Abg. Karin Rogalski-Beeck (SPD/HH): Mir ist
immer noch nicht deutlich geworden, wann Sie die
Proben genommen haben. Haben Sie die Proben
auch mit denen verglichen, die frither schon ein-
mal genommen worden waren? Habe ich richtig
verstanden, dass die Proben nicht unterschiedlich,
sondern gleich gewesen sind?

Dr. Gerdes: Die erste Probenserie wurde von mir
am 20. Dezember 2004 genommen und analysiert.
Ein Grolteil der Proben wurde weitergegeben.

Die zweite Probenserie habe ich an genau der
gleichen Stelle auf genau die gleiche Weise ge-
nommen. Es hatte Probleme mit der Birgerinitiati-
ve gegeben, die mir untersagt hatte, an der ersten
Probenserie weitere Untersuchungen durchzufiih-
ren. Die Blrgerinitiative hat versucht, tber ihren
Rechtsanwalt klarzustellen, dass die Proben ihr
Eigentum seien, und hat mir mit rechtlichen Schrit-
ten gedroht, wenn ich noch etwas an ihnen ma-
che.

Vorsitzende Abg. Gesine Meiner (FDP): Frau
Elsner-Solar!

Abg. Christa Elsner-Solar (SPD). Was wir heute
Morgen zu verarbeiten hatten, ist fir ein schlichtes
Gemiit wie mich eine ganze Menge Tobak. Ich bin
an den Ergebnissen hiéngen geblieben, die auch
Sie nicht erkldren kénnen. Welche Wege miissen
eingeschiagen werden, um da zu weiteren Er-
kenntnissen zu kommen? Ich fande es sehr unbe-
friedigend, wenn wir uns damit abfinden missten,
dass man da zu keiner Erkenntnis kommt.

Dr. Gerdes: ich wiirde vorschiagen, dass alle dar-
an interessierten Seiten sich treffen, entscheiden,
wo noch einmal Proben genommen werden sollen,
nehmen diese Proben mit den gleichen Behéltern,
Uibergeben sie einer unabhéngigen Institution.
Diese vollige unabhidngige Institution nummeriert
die Proben neu und fligt Vergleichsproben von
anderen Orten hinzu. Diese Institution gibt die
Proben dann an eine zweite Instanz, die sie noch
einmal neu nummeriert. Diese Proben werden an
mindestens drei Labore zur Analyse geschickt.

(Zuruf: Mit gleicher Methode?)
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- Das ist schwierig, weil Herr Mironov und ich un-
terschiedliche Methoden haben. Aber man wiirde
mindestens noch ein Massenspektirometeriabor
finden. Ich wirde natiirlich mit der Massenspekiro-
metrie argumentieren. ich denke, dass Herr Miro-
nov mir da auch bestimmt zustimmen wird. Es gibt
auch nicht viele Alphaspektrometerlabore, die in
der Lage sind, in diesem Bereich zu messen. Das
Labor von Herrn Mironov ist schon ein sehr gutes.

Abg. Ursula Sassen (CDU/SH): Sie haben nun
erklart, wann Sie die Proben genommen haben.
Bei Herrn Professor Mironov weifl ich das nicht
mehr so genau.

Dr. Gerdes: Das waren die gleichen.

Abg. Ursula Sassen (CDU/SH): Zum selben Zeit-
punkt?

Dr. Gerdes: Nein, er war gar nicht - - -

Abg. Ursula Sassen (CDU/SH): Meine Frage geht
dahin: Kénnen Sie sich vorstellen, dass es einen
Unterschied macht, ob die Proben friiher oder spa-
ter genommen werden?

AuBerdem wiirde ich gerne wissen, ob Sie bei
dem, was Sie Kigelchen nennen, auch diese Ha-
nau-Kugelchen unterbringen kénnen. Wenn ich
Sie richtig verstanden habe, kénnten diese aus ir-
gendeiner Produktion stammen. Wenn ich Hanau
hore, denke ich als Laie immer an Bestrahlungs-
gerate in Arztpraxen.

Dr.-Gerdes: Zur ersten Fragen: Mir wurde gesagt,
dass wenigstens Teile der Proben die gleichen
sind. Wenn das nicht stimmt, kann ich dazu nichts
weiter sagen.

Ich habe zweimal Proben genommen. Ich weiR,
wie und wo ich sie genommen habe. Wenn es an-
dere Leute gibt, die etwas anderes genommen
haben oder etwas anderes meinen, kann ich dazu
nichts sagen. Da besteht dann vielleicht Aufkl3-
rungsbedarf.

Zu der anderen Sache kann ich nur sagen: Ich ha-
be dem ZDF und auch der Blirgerinitiative, nach-
dem die Dokumentation gesendet wurde, ganz
klar gesagt: Ich bin bereit, diese Kiigelchen zu
analysieren. ich weil gar nicht, wie die aussehen.
Schicken Sie mir welche zu! Sie kénnen sogar bei
der Analyse dabei sein. - Das Gleiche kdnnte man
jetzt noch einmal machen.

Ich muss dazu sagen, dass es aufwendig ist, so
etwas zu machen. Ich mache das nicht einfach
aus Spaf. Ich bin auch kein Festangestellter an
der Uni, der sonst nichts zu tun hat.

Dr. Diethelm Stehr (CDU/HH): Wie viel kostet es?

Dr. Gerdes: Darliber miisste man reden. Das Bes-
te wére es, wenn man es in einem offizielleren
Rahmen machen wirde, nicht einfach unter dem
Tisch oder so. Es sollte nicht wieder der eine so
und der andere so reden. Ich hatte gerne unab-
hangige Leute, die zugucken und sehen, was pas-
siert.

Vorsitzende Abg. Gesine Meifner (FDP): Der
Vorschlag ist angekommen. Vielen Dank, Herr
Dr. Gerdes.

Wir kommen dann zu dem nachsten Referenten,
dessen Zeit laut Plan eigentlich schon um ist. Aber
das ist egal.

Abg. Uwe Harden (SPD): Ich bin sozusagen an-
gegriffen worden und muss die Méglichkeit haben,
mich zu verteidigen.

Vorsitzende Abg. Gesine MeiBBner (FDP): Dann
wirklich nur ganz kurz. Ich habe flr alle hier einen
bestimmten Plan durchzufiihren.

Abg. Uwe Harden (SPD): Herr Dr. Gerdes hat hier
gesagt, die Birgerinitiative habe ihm untersagt,
seine Untersuchungen fortzusetzen.

Herr Dr. Gerdes, ich will lhnen sagen, wie es ge-
wesen ist. Ich kann das sagen, weil ich Herrn Dr.
Cloosters gestern gefragt habe. Sie haben am
20. Dezember 2004 Bodenproben genommen. Zur
gleichen Zeit oder kurz vorher war die Kieler Lan-
desregierung davon informiert worden, was das
ZDF vorhat. Kaum hatten Sie die Bodenproben
genommen und waren auf dem Wege nach Frank-
furt, hat sich Herr Dr. Cloosters ans Telefon ge-
setzt, um bei lhrem Chef nach den FZhigkeiten Ih-
res Labors zu fragen. Sie haben dann dem ZDF
gesagt, Sie diurften diese Kigelchen nicht unter-
suchen.

So ist es mir gesagt worden. Herr Dr. Brey, der Ihr
Chef ist, hat dem ZDF schriftlich untersagt, diese
Dinge zu verwenden. So ist mein Informations-
stand.

Ich habe Ihre Ergebnisse dann in einer Programm-
beschwerde einer schleswig-holsteinischen Bun-
destagsabgeordneten gefunden. Das, was Sie
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gemacht haben, ist mir an jener Stelle zu Ohren
gekommen. ich habe dann fiir die Birgerinitiative
gesagt: So haben wir nicht gewettet. Das ist auch
kein vertrauensvolles Arbeitsverhéltnis oder Auf-
tragsverhéltnis.

Das war meine Gegenrede. Damit muss es jetzt
auch sein Bewenden haben. Ich habe heute Mor-
gen gesagt: Ich hétte Sie gerne an anderer Stelle
und unter anderen Umsténden kennengelernt.

Ich finde, das dient der Klarstellung. Ich hatte nicht
den Eindruck, dass das Vertrauen da ist. Deswe-
gen ist es unterblieben. Das war es. Das hat nichts
mit Ihrer Methode zu tun. Das ist der Grund gewe-
sen, weshalb es dazu gekommen ist.

Dr. Gerdes: Ich darf nur ganz kurz sagen: Ich ha-
be die Ergebnisse weitergegeben. Es ist einein-
halb Jahre nichts passiert. Dann kam diese ZDF-
Dokumentation. Es sind verschiedene Institutionen
an mich herangetreten und haben mich nach die-
sen Ergebnissen gefragt. Ich habe nur gesagt: ich
habe den Bericht einmal abgegeben, ich habe ihn
an zwei Institutionen abgegeben.

Vorsitzende Abg. Gesine MeiBner (FDP): Es sind
zwei Wahrnehmungen hier vorgetragen worden.
Ich glaube, wir belassen es jetzt wirklich dabei.

Dr. Gerdes: Ich habe hier Ubrigens den Brief von
dem Rechtsanwalt von Herrn Harden, in dem mir
ganz eindriicklich untersagt wird, dieses Proben-
material weiter zu untersuchen.

Vorsitzende Abg. Gesine MeiBner (FDP): Danke
schodn. - Dann kénnen wir jetzt mit den wissen-
schaftlichen Inhalten fortfahren. Wir kommen jetzt
zu Herrn Kiippers vom

Oko-Institut Darmstadt
(Vorlage 6).

Bitte schon, Sie haben das Wort.

Kiippers: Jetzt kommt ein etwas anderes Thema.
lch habe selber keine Bodenproben genommen.
Ich habe nicht gesiebt, ich habe keine Kiigelchen
sortiert. Ich habe auch keine Labormessungen
durchgefiihrt.

lch habe mich auf andere Weise langjéhrig mit der
Herkunft der Leukamiefélle in der Elbmarsch be-
schéftigt. Zunachst ging es um die Frage, ob eine
erhdhte Emission des Kernkraftwerkes Krimmel
Ursache der Leukdmiefille sein konnte. Sie ken-
nen wahrscheinlich das Ergebnis unserer damali-

gen Untersuchung. ich will es trotzdem kurz nen-
nen: Man kann ausschlieBen, dass eine erhdhte
Freisetzung des Kernkraftwerkes Krimmel, die
von der Genehmigung nicht gedeckt gewesen wa-
re, die Ursache gewesen ist. Das lie sich durch
eine Auswertung der Originaldokumente der Uber-
wachungsinstrumentierung und durch die Bewer-
tung der Instrumentierung als ausreichend fir eine
solche Aussage nachweisen.

Wir haben uns damals u. a. auch mit dem 12. Sep-
tember 1986 beschiéftigt, der auch heute noch als
mdgliches Datum eines Unfalls, der zwar nicht im
Kernkraftwerk Kriimmel, aber in einer anderen,
nicht ndher bekannten Anlage stattgefunden ha-
ben soll, genannt wird. Auch zu diesem Ereignis
haben wir uns damals in unserem Gutachten ge-
3uRert, aber nur im Hinblick auf die Frage, ob eine
unzuldssige Freisetzung im Kernkraftwerk Krim-
mel stattgefunden hat. Das war dann natirlich
nicht der Fall.

An dieser Stelle kann ich aber aus spéteren Unter-
suchungen ergénzen, dass ein genau gleicharti-
ges Ereignis, wie es am 12. September 1986 auf
dem Schreiberstreifen zu sehen ist - - - Man hat da
verschiedene sogenannte Schrittbandfilter, die in
verschiedenen Zeitintervallen Messungen der Ae-
rosolaktivitdt vornehmen und die ein Gefiihl dafiir
geben, wie groRl die Halbwertszeiten der Aktivitat
sind. Man sieht heutzutage auch, dass es von au-
Ren eingetragen wird, weil es eine Zuluftiberwa-
chung gibt. Man kann dort heutzutage immer wie-
der genau die gleichen Ereignisse sehen. Insofern
kann man meiner Meinung nach daraus nicht
schlie®en, dass am 12. September 1986 ein sol-
ches Ereignis zu sehen war, dass genau dieses
Datum das Datum eines Unfalls gewesen sein
muss.

Nachdem wir das Gutachten zu Krimmel gemacht
haben, haben wir uns mit dem GKSS-Forschungs-
zentrum beschéftigt. Die Aufgabenstellung war
shnlich. Es ging darum, zu sehen, ob es mdglich
war, dass in der Umgebung unter unginstigsten
Voraussetzungen an der ungiinstigsten Einwir-
kungsstelle eine Dosis von 0,3 mSv im Jahr hétte
{iberschritten werden kénnen. Wir sind damals zu
dem Ergebnis gekommen, dass man so etwas flr
Freisetzungen, die aus dem Reaktorbereich und
aus dem heiBen Labor kommen, ausschlieien
kann. Da ist einfach die Instrumentierung relativ
gut. Es gibt aber andere Bereiche der GKSS, wo
wir diese Aussage nicht treffen konnten.
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Wir haben dann in unserem Gutachten versucht,
auch einige Aussagen im Hinblick auf die Frage zu
treffen, ob Freisetzungen aus den bekannten In-
ventaren mdglich gewesen waren, die auch nur
annahernd in der Lage wéren, eine Dosis zu ver-
ursachen, die eine Erklarung fir die Leukdmiefalle
sein kénnte. Wir sind zu dem Ergebnis gekom-
men, dass das doch recht unwahrscheinlich ist.
Ich wiirde sagen, die Wahrscheinlichkeit ist nicht
absolut null. Aber das ware duBerst unplausibel.
Mit den bekannten Inventaren ware es nicht wert,
diese Vermutung weiter zu verfolgen.

Was meine ich mit ,bekannten Inventaren“? - Wir
haben uns damals, wie gesagt, mit der Frage be-
schaftigt, ob 0,3 mSv in der Umgebung Ulberschrit-
ten worden sein kénnen. Wir haben dann Uberie-
gen missen, was alles im Untersuchungszeitraum
von 1982 bis 1993 in der Anlage vorhanden war,
das etwas héatte freisetzen kénnen. Dabei waren
wir natiirlich auf die vorliegende Dokumentation
angewiesen.

Fir diese Dokumentation wirde ich nicht meine
Hand ins Feuer legen. ich kann zwar sagen, dass
es in dieser Dokumentation keinen Hinweis auf ir-
gendwelche Aktivititen gegeben hat, die einen
Zusammenhang zwischen den Inventaren, die
man in der GKSS hatte, und den jetzt diskutierten
Thoriumbefunden und Isotopenabweichungen in
der Umgebung herstellen wiirde. Aber ich kann so
etwas auch nicht ausschlieflen, weil die Datenlage
es einfach nicht hergibt. Das soll aber nicht hei-
Ren, dass ich sagen wlirde, dass ich so etwas fir
sehr plausibel halte.

In den Jahren 2001 bis 2003 haben wir uns in der
Strahlenschutzkommission mit der Frage der Kii-
gelchen beschéftigt. Da war auch Herr Michel, der
nach mir noch sprechen wird, dabei, aulerdem
Herr Neumann, der heute leider verhindert ist. Wir
sind damals in unserer Stellungnahme zu dem Er-
gebnis gekommen, dass es auf der Basis der
Messungen, die damals vorlagen, keinen Hinweis
auf ein Vorkommen von Kernbrennstoffen in der
Elbmarsch gibt.

Wir hatten zunachst die Absicht, uns zu der Frage
zu &ufern, ob wir ausschlieRen kénnen, dass es
solche Partikel in der Elbmarsch gibt. Wir sind
aber sehr schnell zu der Erkenntnis gekommen,
dass man so etwas natirlich nicht ausschlieRen
kann. Wenn in einer Bodenprobe kein Kernbrenn-
stoff enthalten ist, so schiieBt das nicht aus, dass
er in einer anderen Bodenprobe, die jemand ande-
res genommen hat, enthalten ist. Diesen Schiuss

kann man einfach nicht ziehen. Wir konnten aber
ruhigen Gewissens den Schiuss ziehen, dass die
damaligen Erkenntnisse keinerlei Hinweis gaben,
dass es Kernbrennstoffpartikel in der Elbmarsch
gibt.

In meiner schriftlichen Stellungnahme habe ich
mich schon zu den neuesten Ergebnissen geau-
Rert, welche Erganzungen die vor wenigen Tagen
bekannt gewordenen Ergebnisse erlauben. Diese
Ergebnisse waren sehr viel weniger detailliert als
diejenigen, die uns Herr Professor Mironov heute
vorgestellt hat. Es handelte sich um Ergebnisse
von Herrn Dr. Gerdes. Anhand dieser Ergebnisse,
die mir bis zum Verfassen der schriftlichen Stei-
lungnahme vorlagen, konnte ich ruhigen Gewis-
sens sagen, dass es keine weiteren Hinweise auf
das Vorhandensein von Kernbrennstoffen gibt.

Auch bei den Ergebnissen, die jetzt hinzugekom-
men sind - ich denke da insbesondere an die Pro-
be H, die die héchsten Werte aufwies -, ‘wiirde ich
sagen: Das ist kein Kernbrennstoff. Diese Kigel-
chen selber kdnnen dazu nicht herhalten, weil die
Konzentration viel zu gering ist. Sie enthalten aber
seltsame Isotopenzusammensetzungen, die nicht
erkldrbar sind. Ich denke, auch in Anbetracht der
Leuké@miefalle wiirde es sich lohnen, diese Frage
weiter zu kidren.

Ich habe mich zur Frage der Dokumentation ge-
auflert. Ich denke, dass es gerade bei einer so
sensiblen Geschichte wie den Leukamiefallen in
der Elbmarsch sehr wichtig ist, dass alle Ergebnis-
se gut dokumentiert und zugénglich gemacht wer-
den. Es gab da in der Vergangenheit erhebliche
Defizite, auf die ich jetzt nicht weiter eingehen will.
Ich denke, bestehende Defizite wurden heute zu
einem groleren Teil von Herrn Professor Mironov
ausgerdaumt.

Er hat angeboten, dass man seine Proben noch
einmal mit dem Verfahren der Massenspektro-
metrie nachmessen kénne. Wenn man bedenkt,
mit welchem Aufwand bzw. welchen Kosten das
verbunden ist, sollte man das nicht unbedingt tun.
Ich zweifle nicht daran, dass das, was er gemes-
sen hat, der Wahrheit entspricht. Gewisse Unsi-
cherheiten bleiben unbenommen. Aber auch wenn
man alle Unsicherheiten in Betracht zieht, wird
man nicht zu dem Ergebnis kommen: Hier ist alles
aufgeklart; das ist eine véllig natlrliche Angele-
genheit.

Wenn einer etwas Auflergewéhnliches in einer
Probe findet und ein anderer das nicht tut, wird
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immer wieder die Frage gestellt - das haben wir
auch vorhin in der Diskussion gesehen -, woher
das Probenmaterial kommt und ob es wirklich das
ist, woflir es ausgegeben wurde. Auch aus diesem
Grunde sollte man, wenn man weitere Messungen
durchfiihrt, lieber noch einmal in Ruhe dariiber
nachdenken, welche Proben man nimmt. Man soll-
te sie auf eine besonders abgesicherte Weise zie-
hen und dann, wie mein Vorredner angedeutet
hat, von verschiedenen Institutionen unter beson-
deren Sicherheitsvorkehrungen auswerten lassen.
Es soll nachher niemand sagen kdnnen, es seien
irgendwelche Manipulationen passiert. Ich denke,
das wére es schon noch wert, weil noch Fragen
offen sind.

Wenn unsere Analytiker immer genauer messen,
dann finden sie vielleicht auch etwas, was merk-
wirdig ist und auch merkwirdig sein darf; denn
gewisse Freisetzungen aus kerntechnischen Anla-
gen sind ja erlaubt. Wenn die Dosisgrenzwerte
eingehalten werden, wird eigentlich keine Leuka-
miehaufung verursacht. Wenn man in der Lage ist,
so etwas nachzuweisen, darf man sich auch nicht
wundern, wenn man zu erstaunlichen Ergebnissen
kommt. Aber ich denke, an diesem Punkt sind wir
noch nicht. Das Uran-236 ist ein Novum, aber
eben nicht nur in der Elbmarsch.

Die Frage der Dosisrelevanz ist véllig offen. Wenn
man ein Szenario aufstellt, das die Leukdmie er-
kidren soll, dann muss man auch die Dosis im Au-
ge behailten. Die Dosis entsteht eben nicht durch
Partikel, die irgendwo im Boden sind. Aber diese
Partikel missen irgendwie dorthin gelangt sein.
Ein Eindringen groRerer Partikel in unbearbeiteten
Boden ist nicht so einfach zu erklaren.

Das Ganze miisste mit Freisetzungen radioaktiver
Stoffen verbunden gewesen sein, die zu einer sol-
chen Dosis gefiihrt haben, aber moéglicherweise
heute nicht mehr nachweisbar sind. Alierdings wa-
ren sie auch bei den sehr intensiven Umgebungs-
Uberwachungsmafnahmen, die es in der Umge-
bung von Krimmel und der GKSS gibt, nicht nach-
weisbar.

Da darf man auch nicht in den Fehler verfailen, der
in der Vergangenheit immer wieder gemacht wor-
den ist, irgendwelche besonderen Dinge heraus-
zupicken und sie fur die Lésung zu halten. Man
muss sich im Gegenzug auch immer die Frage
stellen, warum man bei 99,99 % der anderen
Messwerte nichts sieht. Man muss eine Theorie
haben, warum man da nichts sieht, aber einen
AusreiRer hat. Ansonsten [duft man Gefahr, ir-

gendwelichen Artefakten aufzusitzen, die mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit immer wieder einmal
vorkommen.

Mein Resimee: Fir mich ist die Frage noch véllig
ungeklart, was die Ursache der Leukdmie in der
Elbmarsch ist. Ich mag nicht daran glauben, dass
es sich dabei um einen statistischen Zufall han-
delt. Ich bin aber genauso Uiberzeugt, dass es kei-
nen Sinn hat, sich weiter um die Frage zu kiim-
mern, was denn am 12, September 1986 passiert
ist. Man muss die Frage wieder weiter stellen:
Was konnte in der Vergangenheit passiert sein,
nicht nur an jenem Tag, sondern auch an anderen
Tagen? Was kdnnte auler der Freisetzung radio-
aktiver Stoffe noch passiert sein?

Auch mich persénlich betrifft die Tatsache, dass
nach dem ersten Cluster von Leukdmiefélien in
der Elbmarsch immer wieder weitere Félle aufge-
treten sind. Somit stellt die Erforschung der Ursa-
che nicht nur eine Vergangenheitsbewaitigung dar,
sondern scheint auch fiir den Schutz der Gesund-
heit in der Zukunft wichtig zu sein.

(Beifall)

Vorsitzende Abg. Gesine Meifner (FDP): Vielen
Dank, Herr Kiippers, fiir Ihren Vortrag. - Mir liegen
jetzt vier Wortmeldungen vor. - Frau Elsner-Solar!

Abg. Christa Elsner-Solar (SPD): Wir haben uns
gestern schwerpunktmaBig mit Messverfahren,
Auswirkungen usw. beschéftigt. Bei dem von |h-
nen angesprochenen Blick in die Zukunft missen
wir davon ausgehen, dass Kernkraftaniagen noch
auf einige Zeit im Normalbetrieb existieren wer-
den. Halten Sie es dann fiir zielfihrend, dass un-
erklarliche Peaks, also Ausschldge nach oben, die
nicht plausibel sind, aus den Uberwachungsproto-
kollen einfach eliminiert werden?

Kiippers: Meinen Sie die KFU-Dosisleistungsson-
den, also die Gammadosisleistungsmessungen?

Abg. Christa Elsner-Solar (SPD): Ich bin keine
Physikerin.

Dr. Dieckmann (LK Liineburg): Das wurde 1995
vorgetragen.

Kiippers: Das sind genau diese KFU-Dosisleis-
tungsmessungen. Auch wir sind damals mit Mehr-
aufwand dadurch belastet gewesen, dass sich
dann herausstellte, dass bestimmte Unterlagen,
die uns zur Verfiigung gestellt worden waren, um
diese Peaks bereinigt worden waren, obwohl sie
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es angeblich nicht waren. Das wurde dann alles
noch einmal Uberpriift, sodass wir diese Licken
schiieen konnten.

Ich denke, es gibt Fragestellungen, bei denen es
durchaus plausibel ist, diese Peaks zu bereinigen,
ndmlich z. B. wenn es um die Fragestellung geht,
ob diese Freisetzungen aus dem Kernkraftwerk
Kriimmel stammen oder nicht. Es ging dann um
andere Erkldrungen: um Rdéntgenuntersuchungen
auf dem Gelande, um einen Transport radioaktiver
Stoffe. Bei diesen Fragestellungen kann man die
Peaks ausklammern. So war das dann auch ge-
macht worden. Wenn man die Fragestellung er-
weitert, ob Uberhaupt irgendwelche bemerkens-
werten Dosisleistungen in der Umgebung auftre-
ten, dann darf man das natlrlich nicht tun. Des-
wegen ist es wichtig, beide Datensatze aufzuhe-
ben und beide Datensétze zu bewerten.

Dr. Dieckmann (LK Liineburg): Aber das ist ja_

1995 passiert.

Vorsitzende Abg. Gesine MeifRner (FDP): Herr Dr.
Dieckmann, Sie kommen nachher noch dran. Bitte
zunachst Herr Dr. Stehr.

Dr. Diethelm Stehr (CDU/HH): Herr Kiippers, Sie
haben das Stichwort Umgebungsiiberwachung
genannt. In Probenahmeanweisungen ist genau
festgelegt, nach welchem Raster und in welchen
Zeiten Messungen gemacht werden missen und
wie genau, mit welchen Nachweisgrenzen sie
analysiert werden missen, und zwar vom Betrei-
ber und von einer unabhangigen Messstelle. Ha-
ben Sie sich bei lhren Untersuchungen zu Kriim-
mel und der GKSS auch den Ergebnissen dieser
Umgebungsiiberwachung gewidmet, und kénnen
Sie, wenn das der Fall ist, etwas dazu sagen, ob
es da Auffélligkeiten gab, ob es da zeitliche Unter-
schiede in der Lage und Streuung der Ergebnisse
gab? :

Kippers: Auffalligkeiten gab es natlirlich zur Zeit
von Tschernobyil.

Bei der GKSS-Untersuchung gab es Auffalligkei-
ten vor 1983, weil da ein chinesischer Atomwaf-
fentest stattfand, den man in der Umgebungs-
{iberwachung sehr deutlich gesehen hat, obwohl
sich damals niemand hier in Deutschland Gedan-
ken (ber eine zu hohe Strahlenexposition gemacht
hat.

In den Messergebnissen war auch der vorhin er-
wahnte Storfall bei der GKSS mit Jodfreisetzung
deutlich zu erkennen.

Dass all dies zu sehen war, starkt zundchst einmal
das Vertrauen in die Datenlage, weil sich fiir be-
kannte Ereignisse ein plausibies Bild ergibt.

Es gibt dann zwischendrin immer wieder einzeine
Dinge, bei denen man sich fragt, wie sie zustande
gekommen sein kénnen. Vielleicht hitte man das
sorgfaltiger priifen sollen. Aber man hat damals
nicht gewusst, dass nachher Leukamiefélle auftre-
ten wirden.

Ein Beispiel: Es gab einmal einen dokumentierten
Casium-137-Wert im Trinkwasser. C&sium-137 hat
eigentlich im Trinkwasser nichts zu suchen. Die
Dosis war auch vollig unbedenklich. Selbst wenn
jemand das ganze Jahr Trinkwasser mit dieser
Konzentration zu sich genommen hétte, hitte in
keinster Weise der Verdacht bestanden, dass das
Leukd@mie auslésen kénnte. Als wir dem nachge-
gangen sind, hie es schlieBlich: Das Wasser
wurde aus einem Wasserhahn in einem Labor
entnommen, in dem mit radioaktiven Stoffen um-
gegangen wurde. Da kann natiirlich eine Kontami-
nation erfolgt sein.

Es ist traurig, dass man solche Dinge dann in den
Bericht geschrieben hat. Aber andererseits kom-
men solche Dinge vor. Wenn man nicht weilt, dass
so etwas spater einmal im Zusammenhang mit
Leuk@miefdllen intensiv Uberprift und diskutiert
wird, dann denkt man sich erst einmal nichts da-
bei. Ich denke, das ist durchaus nachvoliziehbar.

Das ist so ein Beispiel, wo man gesagt hat: Das ist
doch auffallig; das ist doch ein Indiz. - Man kann
aber genauso gut sagen: Dafiir gibt es eine ver-
ninftige Erklarung. Die ist zwar nicht schén, aber
so etwas kommt vor.

Es kam eben auch selten vor. Wenn man ausge-
rechnet in dieser einen Trinkwasserprobe eine
Auffalligkeit sieht, aber weder in Regenwasser
noch im Boden Kontaminationen feststellt, dann
Iasst das nicht darauf schlieRen, dass da ein Ein-
trag stattgefunden hat.

Vielleicht an dieser Stelle auch noch der Hin-
weis - - -

Vorsitzende Abg. Gesine Meilner (FDP): Kénnen
wir die Frage vielleicht fiir beantwortet erklaren?
Denn das war jetzt schon eine ganze Menge. -
Herr Harden, bitte!

Abg. Uwe Harden (SPD): Herr Dr. Kiippers, ich
habe eine Frage zur Arbeit der Strahlenschutz-
kommission. Zu meiner Person: Ich bin Vorsitzen-
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der der Birgerinitiative gegen Leukdmie und zu-
gleich Abgeordneter im Niedersachsischen Land-
tag. Wir haben damals dieses Gutachten und die-
se Messungen der Arge PhAM in Auftrag gege-
ben, aber nicht vor dem Hintergrund, dass es ais
Papier bei der Strahlenschutzkommission disku-
tiert wird. Vielmehr wollten wir im Prinzip Auf-
schluss dariiber haben, ob da etwas im Boden ist
oder nicht.

Dann ist dieses Papier in der Strahlenschutzkom-
mission diskutiert worden, einmal im Beisein des
Projektleiters. In der Dokumentation steht, dass
andere trotz Einladung leider nicht gekommen sei-
en. lch weik von dritter Seite, dass die IPPNW ge-
fragt worden sind, ob sie die Reisekosten zur
Strahlenschutzkommission flr diesen Projektleiter
zahlen wiirden.

Ich habe ein anderes Mitglied der Arge PhAM ge-
fragt, ob es jemals zur Strahlenschutzkommission
eingeladen worden sei. Er konnte sich daran nicht
erinnern.

Befasst man sich in der Strahienschutzkommissi-
on nur mit Papieren, die andere gemacht haben?
Ubrigens ist die Birgerinitiative, die ja auch an der
Arbeit von Herrn Professor Mironov beteiligt war,
von keiner offiziellen Stelle gefragt worden, ob sie
das herausgeben konne. Ich finde das ein biss-
chen wenig.

Immer sind es die Blrgerinitiative und IPPNW ge-
wesen, die Auftrédge im Zusammenhang mit dieser
Serie von Leukd@miefallen gegeben haben und die
mit den Ergebnissen an die Offentlichkeit gegan-
gen sind. Aber das ist von offizieller Seite wirklich
geflissentlich ignoriert worden. Ich finde, das ist
kein erwachsener Umgang von staatlichen Stellen,
die uns vor Strahlen schitzen sollen.

Vorsitzender Abg. Gesine Meiner (FDP): Herr
Harden, ich glaube, das war mehr eine Erklarung;
das war ja keine Frage. - Sollte das eine Frage
sein?

Kiippers: Ich hoffe doch, dass das eine Frage
war.

Vorsitzender Abg. Gesine Meilner (FDP): Das ist
immer sehr schwer, wenn das so fang ist. lch habe
das jetzt als Erklarung empfunden. - Bitte eine
kurze Antwort! Eine weitere Frage liegt noch vor;
dann miissen wir weitermachen.

Kiippers: Ganz kurz kénnte ich sagen: Das ist
vollig falsch. Etwas langer ausgefiihrt: Wir haben

uns sehr bemuht, die Personen zur Anhérung in
den Ausschuss zu bekommen, die die Messungen
tatsdchlich durchgefihrt haben. Wir hatten ver-
schiedene Angebote, wer denn kommen wiirde.
Aber wir wollten die Personen haben, die Messun-
gen durchgeflihrt haben, um sie detailliert dariiber
zu befragen. Damit hatten wir keinen Erfolg.

Wir hatten das in einem Entwurf unserer Stellung-
nahme besser dokumentiert. Ich hatte eingetra-
gen, wen wir wann und wie oft eingeladen haben
und warum man dann nicht gekommen ist. Aber
weil das nicht so schén klang, ist das bei der End-
redaktion entfallen.

Vorsitzende Abg. Gesine MeiBner (FDP): Jetzt
stellt Herr Dr. Dieckmann die letzte Frage, bitte
mdoglichst kurz und mit kurzer Antwort.

Dr. Dieckmann (LK Liineburg): Ich habe zwei kur-
ze Fragen an Herrn Kiippers.

Erstens. Wie beurteilen Sie die Manipulation eines
Schreiberstreifens in. folgendem Zusammenhang?
1895 nimmt ein Ingenieur der GKSS zufillig sein
StrahlentUberwachungsgerat mit nach Hause, auf
die andere Seite der Elbe, nach Tespe. Plotzlich
fangt es an zu piepen. Das heilt fir ihn, die Warn- -
schwelle, die normalerweise den Fluchtreflex aus-
losen soll, ist iberschritten. Als wir der Sache in
den Kommissionen auf den Grund gehen wollen,
werden uns manipulierte Schreiberstreifen mit ab-
geschnittenen Peaks vorgelegt. Wie beurteilen Sie
diese Situation?

Kiippers: Diesen Vorgang kenne ich nicht. Wir
haben uns damals im Gutachten zu der Frage ge-
auBert, inwieweit die Schreiberstreifen, die uns
vorgelegen haben, manipuliert sein kénnten. Wir
sind damals zu der Uberzeugung gekommen,
dass sie nicht manipuliert waren, also in dieser
Hinsicht vollig unverdachtig.

Vorsitzende Abg. Gesine Meiner (FDP): Ich wei-
se darauf hin, dass wir uns jetzt auferhalb der
Kiigelchen-Problematik bewegen. - Bitte eine kur-
ze zweite Frage zu dem Thema. Wir missen wirk-
lich weitermachen.

Dr. Dieckmann (LK Liineburg): Meine zweite Fra-
ge bezieht sich auf den 12. September 1986. Ist
lhnen bekannt, dass das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz nicht die Position teilt, dass diese Radon-
erklarung plausibel sei? Herr Kirchner hat offent-
lich fur das Bundesamt fiir Strahlenschutz erklart,
er halte es fUr vollig unplausibel, dass ein Radon-
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ereignis die Strahlenbelastung, die da stattgefun-
den hat, ausgelGst haben konnte.

Kiippers: Ich habe Herrn Kirchner persénlich nach
dieser AuRerung gefragt, weil ich mich dariiber
gewundert hatte. Er war sehr erstaunt und hat ge-
sagt, da sei ein sehr altes Zitat verwendet worden,
das er eigentlich gar nicht in dieser Sendung hétte
haben wollen.

Ich hatte vorhin erwahnt, dass genau die gleichen
Abbildungen von Freisetzungen und Aktivitdtsan-
stiegen auf den Filtern in Krimmel sich regelma-
Big wiederholen. Das passiert in Zeitrdumen, in
denen man am ehesten mit erhShten Radon-
pegeln in der Umgebung rechnet. Mich wundert,
dass man nicht in einem Augenblick, wo das wie-
der auftritt, eine genaue Analyse vornimmt, um
diese Frage restlos zu klaren.

Vorsitzende Abg. Gesine MeiBBner (FDP): Danke
schén, Herr Kiippers, fir Ihre Ausfiihrungen.

Leibniz-Universitidt Hannover
(Vorlage 4)

Wir kommen jetzt zu Herrn Professor Michel.

Prof. Dr. Michel: Ich méchte lhnen nur einige we-
nige Folien zeigen, und zwar deshalb, weil zwi-
schen der Abfassung meiner Stellungnahme und
dem heutigen Tag einiges an neuen Informationen

aufgekommen ist und ich klarmachen mdchte,
aufgrund welcher Datenbasis meine Ausfiihrungen
gemacht worden sind.

Mit der Problematik der Radioaktivitit in der Elb-
marsch bin ich ausschlieBlich im Rahmen meiner
Arbeit in der Strahlenschutzkommission befasst
worden. Ich habe an dem aufgefiihrten Gutachten
mitgearbeitet und es ais Aniage in meine Stellung-
nahme aufgenommen.

Unterlagen
{1] SSK, Bewertung von Messungen der ARGE PhAM ur Radioakﬁvltzt
in der Elbmarsch Stell hme der Strahl

verabschiedet in der 183. Sitzung der Strahlenschutzkommission am
14.02.2003, www.ssk.de.

[§] A.Gerdes, Brief an Biirger gegen Leukdmie in der Elbmarsch, clo
Susane Zeyn, ElbuferstraBe 86, 21436 Marschacht, 20.03.2005, 4
Seiten.

H

{6] A. Gerdss, Bericht zu den isot hemischen Unter
an Bodenproben und darin enthaltenen sphirischen Partikd aus der
Elbmarsch: Tell1 diil lyse mittels ICP-
Muttikollet pektr trie, 25.08.2006, 16 Selten.

[71 Anonymus, Vortragsfolien ohne Titelblatt, tellweise mit Logo
»Mineralogle Frankfurt” versehen, 12 Selten, undatiert.

[8] Anonymus, Ergebnisblat zu den alpha-spekirometrischen

Untersuchungen von V.N. Mironov, Uberschrift Anhang C, 1 Seite,
undatiert.

Grundlage fir meine Stellungnahme bildeten die
Informationen, die ich erhalten konnte: ein Brief
von Dr. Gerdes an die ,Blrgerinitiative gegen Leu-
kamie in der Elbmarsch" vom 20, M&rz 2005, ein
Bericht zu isotopengeochemischen Untersuchun-
gen an Bodenproben vom 25. August 2006 sowie
Vortragsfolien - zwolf Seiten, die wir heute zum
Teil gesehen haben -, die undatiert waren.

Anonymus, Ergebmsblaﬁ zu den alpha-spektrometrischen
Untersuchungen von V.N. Mironov, Uberschrift Anhang C, 1 Seite,

undatiert.
Anhang C .
Im D ber 2004 wurden Erdproben von den Stand Waldschuic in der Nithe der GKSS (E g 500m} und Krieg | auf der
Elbmarschseite (1500 m entfernt von GKSS) g an denen Dr. Fuh GEOLAB+GEOEXPLORATION, cinc Cird8ensepanerung vor-

nahm, s. Bericht vom Marz 2005.
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AulRerdem gab es ein Ergebnisblatt zu alphaspek-
trometrischen Messungen, dessen Daten mit de-
nen, die im ZDF gezeigt worden sind, iberein-
stimmten. - Das war die Datenlage, aufgrund derer
ich Stellung bezogen habe.

Die neuen experimentellen Daten habe ich im Fol-
genden weiter betrachtet und versucht, die Fragen
zu beantworten, die Sie gestellt haben. Ich habe
zusatziich etwas Uber die Qualitdt der ermittelten
Ergebnisse, die Eignung von Analyseverfahren zur
Ermittlung von Aktivitdtskonzentrationen und Iso-
topenverhéltnissen sowie zur Dosisrelevanz aus-
geflihrt.

Das Problem, das sich heute zum Teil gel6st hat,
war die Frage der Reihenfolge der Probennahme
und wer in der Kette der Probeniibergaben wann
welche Probe in Handen gehabt hat. Diese Doku-
mentation liegt allerdings schriftich noch nicht
volistdndig vor. Ich habe getrennt von den
alphaspektrometrischen Untersuchungen von Prof.
Mironov und den Arbeiten von Dr. Gerdes Stellung
genommen.

Sie werden sich sicherlich an meine Frage von
heute Morgen beziglich der vollstdndigen Doku-
mentation erinnern. Das Problem, das es bei einer
Beurteilung immer gibt, ist die Vollstandigkeit und
die Nachpriifbarkeit der Daten. Fiir mich ist es in-
sofern etwas schwierig, als mir nur dieses Blatt zur
Verflgung stand und wir heute andere Daten ge-
nannt bekommen haben. Ich méchte dennoch ei-
niges dazu sagen, muss allerdings etwas improvi-
sieren: Wir haben zwei Befunde, die vollig kontrar
sind. Der eine Befund sagt: Alles ist véllig normal.
- Der andere Befund sagt: Dort ist Material, das
extrem isotopenanomal ist. - Wir missen versu-
chen, mit diesen unterschiedlichen Befunden klar-
zukommen.

Es besteht das generelle Problem, dass die Wahl
der Methoden extrem unterschiedlich ist. Alpha-
spektrometrie in der Form, wie Prof. Mironov sie
vorgestellt hat, ist ein anerkanntes radiochemi-
sches Verfahren, das es ermdglicht, Aktivitatskon-
zentrationen in dosisrelevanten Bereichen nach-
zuweisen. Es ist auch der Fall, dass wir in Um-
weltproben immer wieder das Problem der Isoto-
penhaufigkeiten haben, dass uns verschiedenste
EinflussgroRen Anreicherungen, Abreicherungen
und dergleichen vorgaukeln. Das Ganze kann man
nur dann halbwegs beurteilen, wenn man die
Messunsicherheiten verniinftig betrachtet. Heutzu-
tage gibt es international genormte Verfahren, wie
man Messunsicherheiten zu behandeln hat; so

liegt beispielsweise ein entsprechender ISO Guide
dafiir vor.

Wenn man sich bei den Daten, die Herr Mironov
vorgelegt hat, die Messunsicherheiten ansieht,
stellt man fest, dass Unsicherheiten fir die Aktivi-
tatskonzentrationen zwischen etwa 9 und 25 %
vorhanden sind. Das ist fiir die Alphaspekirometrie
véllig natlrlich und verringert den Wert in keiner
Weise. Allerdings muss man beriicksichtigen, wie
Aussagen Uber angereichertes oder abgereicher-
tes Uran bzw. Uber verschobene Isotopenverhalt-
nisse zu betrachten sind. Wenn wir bei U-233 und
U-236 von 25 % relativer Unsicherheit reden, dann
sind das etwa 16 Ereignisse, die im Alphaspekt-
rum waren. Dies muss man ber{icksichtigen und in
Ruhe analysieren. Ich kann bisher noch keine de-
taillierte Analyse der Ergebnisse von Prof. Mironov
machen. Ich habe die Daten vor zwei Tagen, mit-
tags, zum ersten Mal gesehen. Insofern werden
Sie mir das nachsehen.

Fir die Daten auf diesem Blatt ergibt sich eine
Reihe von Ungereimtheiten. Wir haben noch nicht
von Uran-234 gesprochen. Uran-234 kommt im
natlrlichen Uran vor und sollte in etwa die gleiche
Aktivitat wie Uran-238 haben. Wenn ich Uran-235
abreichere, dann werde ich noch weniger Uran-
234 haben. Wenn ich Uran-235 anreichere, werde
ich eine noch gréRere Anreicherung auf Uran-234
haben. Dies ist in den Daten véllig inkonsistent.
Ich habe das in meinen Ausfihrungen dargestellt.

Die Plutoniumisotope stellen sich, wenn man sie
inkiusive der Unsicherheiten betrachtet, letztlich
als undifferenziert heraus zwischen dem, was aus
Tschernobyl stammen kann, und dem, was globa-
ler Bombenfallout sein kann. Sie sind einfach da.
Die Unsicherheiten lassen beides zu.

Die Schiussfolgerung daraus fiir mich ist - das ist
z. B. in Untersuchungen {ber Depleted Uranium
im Kosovo im Rahmen von UNEP so gemacht
worden -, dass, wenn ich lber angereichertes oder
abgereichertes Uran in der Umwelt rede, mas-
senspektrometrische Verfahren die Verfahren der
Wahl sind, weil es die Alphaspekirometrie
schlichtweg nicht leistet. Sie kann mir genug Da-
ten geben, um eine Dosis, nicht aber um Isoto-
penverhaltnisse auszurechnen.

Ich méchte abschlieRend noch eine Bemerkung
Uber die Dosisrelevanz von mikroskopischen Be-
standteilen machen. Wir wissen, dass bei feineren
Kérnungen deutliche Erhdhungen von natirlichen
Radionukliden auftreten. Das finden Sie z. B. in
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der Berechnungsgrundlage Bergbau, in der ohne
Weiteres Faktoren von bis zu vier in den Konzent-
rationen zu sehen sind. Das sind Oberflachenef-
fekte im Bereich der Verwitterung und des Trans-
ports von Radionukliden in der Natur. Das ist zwar
fir eine wissenschaftliche Beurteilung wichtig,
nicht aber fiir die Dosis. Wenn ich 1 Bq/g oder, wie
es dargestellt wurde, 1 000 Bg/kg in einer Fraktion
habe, die ein halbes Gramm hat, bedeutet das bei
1 kg eine Teilung durch den Faktor 2 000. Das
heilt, diese Mikrokomponenten sind im Verhaltnis
zur vorhandenen Gesamtaktivitdt extrem gering.
Die Dosis kommt im Wesentlichen durch makros-
kopische Komponenten zustande.

Ich bin ganz klar der Ansicht, dass die neu vorlie-
genden Daten von Prof. Mironov einer griindlichen
Prifung unterzogen werden muissen und dass zu-
satzliche Analysen notwendig sind, wobei man die
Alphaspektrometrie nach wie vor hinzunehmen
kann. Es sind aber Probleme damit verbunden.
Darum habe ich heute Morgen gefragt. Das méch-
te ich noch einmal begriinden: Wenn man nicht
weifl, wie isotopenrein der Tracer gewesen ist,
wenn man keine Blindwertanalyse gesehen und
man keine Analyse von Standardreferenzmateria-
lien hat - dies sind drei Dinge, die im Peer Review,
im internationalen Publikationsbetrieb Stand der
Wissenschaft sind, um auf |hre Bemerkung von
heute Morgen einzugehen -, dann kann man keine
verniinftige Beurteilung machen.

Somit kann ich im Moment nur sagen: Aus den mir
bis zu diesem Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden
Daten konnte ich schiieBen, dass kein Hinweis auf
eine erhdhte Strahlenexposition vorliegt. Die Be-
wertung der neuen Daten behalte ich mir vor. - Ich
bin damit mit meinen Ausfihrungen am Ende und
erwarte |hre Fragen.

Vorsitzende Abg. Gesine Meifner (FDP): Vielen
Dank, Herr Prof. Michel, dass Sie ganz flexibel auf
die neue Datenlage eingegangen sind. Sie haben
sich ja urspriinglich auf andere Materialien und
Papiere vorbereitet.

Gibt es Fragen an Prof. Michel? - Frau Schmitz-
Feuerhake!

Frau Prof. Dr. Schmitz-Feuerhake (Universitat
Bremen): Machen Sie bei lhrer Arbeit Alphaspek-
trometrie oder Massenspekirometrie?

Prof. Dr. Michel: Wir machen Alphaspekirometrie
und auch Massenspektrometrie. Das gibt mir die
Gelegenheit, die Fufinote zu erldutern, die ich in

meiner Stellungnahme gemacht habe: Auch bei
mir hat das ZDF angefragt, ob wir an einem Ring-
versuch zur Messung von Actiniden in Bodenpro-
ben teilnehmen wirden. Ich habe darauf geant-
wortet, dass ich nicht dazu bereit bin, an einem
Ringversuch des ZDF teilzunehmen, weil ich den
Fernsehsender nicht dafiir imstande halte, einen
Ringversuch zu organisieren. Das Bundesamt flir
Strahlenschutz oder die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt kénnen das viel besser. Aufterdem
waren wir zu diesem Zeitpunkt mit unseren aipha-
spektrometrischen Untersuchungen in den hoch
kontaminierten Bereichen der nérdlichen Ukraine
sehr engagiert. Das ist inzwischen als Doktorarbeit
von Herrn Dr. Hippler an der Technischen {nforma-
tionsbibliothek abrufbar. Die Doktorarbeit liegt vor.

Wir sind im Moment dabei, mithilfe von Beschleu-
nigermassenspektrometrie Verfahren fir uns zu
erschlieffen, um Plutonium mit Beschleunigermas-
senspektrometrie zu messen. Diese Arbeiten sind
noch im Versuchszustand.

Dr. Dieckmann (LK Liineburg): Herr Michel, wenn
ich mich nicht irre, dann findet man in der Literatur
auf alphaspektrometrischer Basis durchaus auch
die Angabe von Isotopenverhiltnissen. Wie erkla-
ren Sie das?

Prof. Dr. Michel: Wenn Sie hinreichend hohe Akti-
vitdten haben, dann haben Sie keine besonderen
Probleme. Das Problem ist in meinen Augen, auch
nach unseren Erfahrungen, ein Blindwertproblem.
Bei Uran ist es noch schlimmer als bei Plutonium.
Es werden Tracer benutzt, die Isotopenverunreini-
gungen enthalten. Wir haben gerade ein solches
Problem, das wir zu beherrschen versuchen. Beim
Uran gibt es das; jede HNO; enthalt Uran. Das ist
eines der Probleme, das wir bei der ICP-MS tat-
sichlich haben, wenn man Ausscheidungsanaly-
sen macht, die in grolem Umfang gemacht wer-
den. Es gibt eine ganze Reihe von EinflussgréRen,
beispielsweise in welchem MaRe sich Radionukli-
de der natirlichen Zerfallsreihen durch die Tren-
nungsgénge hindurchschleppen und in einem Al-
phaspektrum wieder auftauchen. Daher die Frage
nach Referenzmaterialien - Sie haben Referenz-
materialien mit drin gehabt - und wie man das in
den Griff bekommt. Wir sind im Bereich extrem ge-
ringer Konzentrationen, in dem die Blindwertprob-
lematik entscheidend wird.

Dr. Dieckmann (LK Lineburg): Die Isotopenver-
hiltnisse der Mironov-Daten waren beispielsweise
mit 235 und 238 sehr deutlich.
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Prof. Dr. Michel: Wenn Sie sich die Unsicherhei-
ten der Isotopenverhéltnisse angucken - ich habe
das fir die neuen bereits gerechnet -, dann wer-
den Sie feststellen, dass sie gerade an der Kante
im Sinne der Berlicksichtigung der Unsicherheiten
signifikant sind. Meine Frage von heute Morgen,
welche anderen Quellen der Unsicherheiten auRer
dem statistischen Fehler vorhanden sind, wurde
wahrscheinlich aus sprachlichen Griinden nicht
beantwortet. Das haben wir leider noch nicht kla-
ren kénnen.

Dr. Dieckmann (LK Liineburg): Herr Mironov ist
noch hier. Das lieRe sich vielleicht noch klaren.

Prof. Dr. Michel: Ich habe bereits zum Ausdruck
gebracht, dass die Aussagen allein unter der An-
nahme, dass es sich ausschlieflich um statisti-
sche Fehler handelt, duerst fraglich sind. Das
muss ich leider so sagen.

Abg. Heidemarie Mundlos (CDU): Herr Dr. Mi-
chel, Sie haben ausgeflihrt, dass Sie sich das
Ganze aufgrund der neuen und umfangreicheren
Datenlage noch einmal anschauen mdchten. ich
bitte Sie, uns die aktualisierte Stellungnahme zu-
zuleiten.

Prof. Dr. Michel: Mein Hauptproblem bei der
Uberarbeitung sind die zwei Nuklide, die mich
.angesprungen‘ haben, als ich die Daten gesehen
habe, namlich Uran-233 und Uran-236. Wenn ich
in der Umwelt Uran-233 oder Uran-236 signifikant
nachweise, dann sind Neutronen dort gewesen.
Nach einer groben Abschétzung wiren etwa 10%°
bis 10%' Neutronen pro c¢m’ erforderlich, um die
geforderten Isotopenverhéltnisse hinzubekommen.

Die Frage, die dazukommt und die ich anhand der
bisher vorliegenden Daten nicht beantworten
kann, ist: Welche Mdglichkeiten gibt es fir speki-
roskopische Interferenzen in Bezug auf Uran-233
und Uran-236, und sind diese beherrscht worden?
- Ich weil es nicht. Daher habe ich heute Morgen
danach gefragt, um eine vollstédndige Dokumenta-
tion zu bekommen. Ohne die Tracerspekiren ge-
sehen zu haben und ohne einen Blindwert kann
ich darliber keine Aussage machen.

Frau Prof. Dr. Schmitz-Feuerhake (Universitit
Bremen): Was ist Ihre Meinung und damit die Mei-
nung der Strahlenschutzkommission, woher die
Leukamiefélle in der Elbmarsch und in Geesthacht
kommen?

Prof. Dr. Michel: Meine Meinung kann nie die
Meinung der Strahlenschutzkommission sein, son-

dern das ist meine Meinung. Die Verabschiedung
einer Stellungnahme der Strahlenschutzkommissi-
on erfolgt mehrheitlich. In den Protokollen wird
vermerkt, ob die Verabschiedung einstimmig oder
unter Minderheitsvoten erfolgt ist.

Die Frage, woher die Leukamie kommt, kann ich
Ihnen nicht beantworten. ich habe bisher keinen
Hinweis auf eine Dosis der Bevélkerung in der
Elbmarsch, der mir die Radioaktivitat als Ursache
fiir die Leukamie plausibel macht.

Frau Prof. Dr. Schmitz-Feuerhake (Universitat
Bremen): Was sagt die Strahlenschutzkommission
zu dem Problem?

Prof. Dr. Michel: Die Strahlenschutzkommission
hat anhand der Datenlage in ihrer Empfehlung, die
meiner Stellungnahme als Anlage beiliegt, festge-
stellt, dass keine Hinweise auf eine erhdhte Strah-
lenexpositionen durch kiinstliche Radionuklide in
der Elbmarsch vorliegen, die die Leukamie erkl3-
ren koénnten.

Frau Prof. Dr. Schmitz-Feuerhake (Universitat

‘Bremen): Die Strahlenschutzkommission hat ein-

mal die These entwickelt, es seien Viren. Als das
Cluster entdeckt wurde, hat Minister Topfer in der
Elbmarsch gesagt, es handele sich um eine Virus-
infektion. Die Leute haben daraufhin etwas er-
staunt gefragt, wie er darauf komme. Er sagte, das
hatten ihm die Leute von der Strahlenschutzkom-
mission gesagt. Soweit ich das verfolgt habe, hat
die Strahlenschutzkommission die These, dass es
sich um eine Mikroepidemie handeln miisse und
irgendetwas mit dem Immunsystem zu tun habe,
nicht gedndert. Sie hat lediglich zum Ausdruck ge-
bracht, man kdnne nicht weiter untersuchen und
miisse die molekulare Genese der Leukamieent-
stehung noch besser erforschen. Leider haben wir
den Ausfiihrungen der Mediziner gestern nicht
entnehmen koénnen, welche neuen Hinweise man
fir die Verursachung bekommt.

Ich glaube, dass die Strahlenschutzkommission ih-
re alte These inzwischen zurlicknehmen muss,
weil sie hinsichtlich des Immunsystems und der
Mikroepidemie beiderseits dieses Stroms in ver-
schiedenen Bundesléndern nicht greift, vor allen
Dingen, weil es sich international nicht bestatigt
hat und weil alle diese Faktoren viel zu winzig
sind, um diesen groBen Effekt zu erklaren.

Vorsitzende Abg. Gesine Meillner (FDP): Vielen
Dank. Die Frage ist klar. Das geht aber Uber die
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Thematik der Kiigelchen hinaus. - Herr Professor
Michel, lhre Antwort, bitte!

Prof. Dr. Michel: Mir ist keine Stellungnahme der
Strahlenschutzkommission bekannt, in der eine
Ursache fiir die Leukdmie in der Elbmarsch ge-
nannt wird. Wenn wir die Ursachen von Leukamie
oder von soliden Tumoren wirklich wiissten, dann
wéren wir heute nicht hier und hatten mit Krebs
kein Problem.

Wir wissen, dass es ein muitifaktorielles Gesche-
hen ist. Wir wissen, dass Strahlung Krebs erzeu-
gen kann. Wir wissen auch, dass andere Chemi-
kalien Krebs erzeugen kénnen und dass es ein
sehr heterogener Bereich ist. Die Hoffnung, die si-
cherlich alle darauf setzen, ist, dass uns die Mik-
robiologie eines Tages alles erklart. Ich habe, ehr-
lich gesagt, Zweifel daran, dass es noch zu mei-
nen Lebzeiten sein wird. Ich ware froh, wenn ich
lhre Frage beantworten kénnte.

Lassen Sie mich abschliefend noch eine Bemer-
kung machen: Angesichts der Tatsache, dass sich
die Datenlage geandert hat, méchte ich die Daten,
die mir fir meine Stellungnahme zur Verfligung
gestanden haben, zu Protokoll geben.

Vorsitzende Abg. Gesine Meifiner (FDP): Fir Pro-
fessor Miche! liegen keine weitere Fragen mehr
vor,

Damit kommen wir zu unserem nachsten Referen-
ten, namlich zu Herrn Dr. Pflugbeil.

Gesellschaft fiir Strahlenschutz
(Voriage 16)

Dr. Pflugbeil: Gestatten Sie mir zunéchst ein paar
Vorbemerkungen. Sie als Abgeordnete sind in ei-
ner schwierigen Situation. Sie héren, dass die ei-
nen dieses und die anderen jenes sagen. Ich habe
versucht, ein paar Punkte aufzuschreiben, die in
dieser kontroversen Debatte vielleicht hilfreich sind
zu bedenken:

Erstens. Es gibt zahlreiche Bereiche der Entwick-
lung und Forschung, die der Offentlichkeit nicht
zugéanglich sind. Das trifft insbesondere fir den
Bereich der Kernforschung, den Bereich der Waf-
fenentwicklung und fir Sicherheitsfragen aller Art
zu.

Zweitens. Es ist durchaus Ublich, in Arbeitsvertra-
gen Stillschweigen Uber alle Belange im Zusam-
menhang mit dem Arbeitsverhéitnis zu vereinba-
ren, unter Umsténden lebenslang. Mitunter ist die

Betriebsrente ausdriicklich an die Einhaltung der
Schweigepflicht gekoppelt.

Drittens. Die Freiheit der Forschung hat sehr
schnell Grenzen dort, wo Interessen - welcher Art
auch immer - der wesentlich finanzierenden Struk-
turen berlihrt werden. Diese fiskalische Lenkung
der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit nimmt mit
dem Zwang, Drittmittel zu werben, deutlich zu. In
einer besonders schwierigen Lage sind Institute,
die wesentlich von staatlichen Strukturen finanziert
oder mit Auftrégen versehen werden.

Viertens. Es gibt Bereiche der Kernforschung, die
sich mit Forschungsgegenstinden, -methoden und
-materialien befassen, die sowohl fiir friedliche als
auch flir militdrische Zwecke nutzbar sind. Dazu
gehort der Bereich der ICF - Inertial Confinement
Fusion, auf Deutsch: Tragheitseinschlussfusion -,
dessen typisches Arbeitsmaterial Kiigelchen aus
unterschiedlichen Materialien mit unterschiedli-
chen Inhalten sind. In den USA hat das Depart-
ment of Energy lange Listen von klassifizierten
Themen erarbeitet, an denen man wohl arbeitet,
dar(iber aber nicht publiziert oder redet. Diese Lis-
ten werden von Zeit zu Zeit aktualisiert. Der Ent-
wurf einer solchen Liste aus dem Jahr 1994 war
im Internet zu finden; er ist es jetzt aber nicht
mehr. Er enthalt deutliche Geheimhaltungsvor-
schriften zu dem Bereich Tragheitsfusion.

Es gibt eine Skizze der amerikanischen Firma Ge-
neral Atomics zum Thema Tragheitsfusion, die im
Internet abrufbar ist. Es geht um Atomwaffenent-
wicklung, um die Pflege nuklearer Arsenale und
um die Entwicklung neuer Energiesysteme. Dar-
tiber hinaus gibt es eine Sammlung von Themen,
Uber die nicht berichtet werden darf.

Vorsitzende Abg. Gesine MeiBner (FDP): Herr
Pflugbeil, ich weise darauf hin, dass wir Uber die
Kiigelchen sprechen wollten. Kommt das noch?

Dr. Pflugbeil: Das ist nur exemplarisch. Ich will
Ihnen diese Verbote nicht vortragen, aber zumin-
dest andeuten. Im Bereich der Vereinigten Staaten
und international gibt es Verbotslisten von The-
men, Uber die nicht geredet wird. Die ICF, die
Tragheitsfusion, bei der Kigelchen verwendet
werden, ist eines dieser Themen.

Es ist zu vermuten, dass sich Deutschiand mehr
oder weniger an solche Listen hélt, wenn es keine
eigenen hat, dann an die amerikanischen.

Flinftens. Ermittelnde Staatsanwélte sind in ihren
Entscheidungen ebenso wenig frei wie die Wis-
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senschaftler. Ein Anruf geniigt, und sie missen ih-
re Ermittlungen einstellen, auch wenn sie das per-
sénlich fir falsch halten. Ermittlungsergebnisse
von Staatsanwaltschaften sind der Offentlichkeit
nur eingeschrankt oder gar nicht zugénglich.

Sechstens. Regierungen haben die Macht, die
Biirger und sogar das Pariament iiber sicherheits-
relevante Fragen im Unklaren zu lassen. Zum Teil
wird in Ausschiissen unter Ausschiuss der Offent-
lichkeit etwas offener geredet. Die dabei vermittel-
ten Informationen haben im Allgemeinen keine
Auswirkungen.

Siebtens. Spontan neigt man dazu, fiir den Fall,
dass jemand etwas findet und ein anderer nichts
findet, die Angelegenheit fiir unentschieden anzu-
sehen. Das ist jedoch nicht gerechtfertigt. Der
Nachweis eines Problems wiegt stets schwerer als
die Behauptung, man habe das Problem nicht ge-
funden.

Achtens. Wenn man Spuren sucht, braucht man
eine Hypothese darliber, was man suchen mdoch-
te. Wenn man einfach nur sucht, chne zu wissen,
was, und auch noch in der Uberzeugung, dass da
gar nichts sein kann, dann wird man kaum etwas
finden.

Die letzte Bemerkung zu diesen Lehrsatzen: Das
Umweltbundesamt hat eine interessante Publikati-
on herausgegeben, die ich Ihnen eigentlich besor-
gen wollte. Wegen Ostern hat es aber nicht ge-
klappt. Der Titel lautet: Spate Lehren aus frihen
Warnungen: Das Vorsorgeprinzip 1896 - 2000. -
Das ist eine Sammlung von etlichen Féllen aus der
Geschichte der Wissenschaft und Technik, wie
frihe Warnungen immer wieder ignoriert worden
sind, wie Behdrden und Wissenschaftier unqualifi-
ziert handeln, unfahig sind zu lernen und faktisch
als Diener der Machtigen die Wahrheit in deren In-
teresse manipulieren und die Bevélkerung, von
deren Steuergroschen sie finanziert werden,
schadigen. Es scheint schwierig, sich diesen typi-
schen Ablaufen zu entziehen. Sie wahrzunehmen
ware ein erster Schritt in die richtige Richtung.

Nun zu den Kigeichen im engeren Sinne. Die
Darstellungen, die bisher {iber die Probennahme
und die Auftrdge gemacht worden sind, waren alle
etwas unscharf, auch das, was Herr Gerdes ge-
sagt hat. ich méchte das aber nicht vertiefen, weil
das so kleinkriegartig aussieht.

Ich zeige Ihnen zundchst die Zuordnung der Mess-
ergebnisse von Prof. Mironov zu den beiden
Standorten Waldschule und Kriegerdenkmal.

(Tab. 2a in der Vorlage 16)

Hier sehen Sie die Messwerte von der Waldschule
in Tespe.

(Tab. 2b in der Vorlage 16)

Das sind die entsprechenden Messwerie beim
Kriegerdenkmal auf der anderen Seite der Elbe.

Zu der Bewertung der Messergebnisse méchte ich
mich auf das berufen, was Herr Mironov gesagt
und was Prof. Michel erwdhnt hat, ndmlich dass
wichtige Isotope nur erklarbar sind, wenn man
Neutronenfliisse voraussetzt. Das sehen auch wir
sO.

Es kommt angereichertes Uran vor, es kommt ab-
gereichertes Uran vor. Die Werte sind zu hoch. Es
kommt auch Plutonium in Proportionen vor, die in
der Natur und von einem Fallout bzw. von Tscher-
nobyl her nicht zu erwarten sind.

Wir haben nicht nur die Ergebnisse von Prof. Mi-
ronov, sondern wir haben auch in Krakau messen
lassen. Ich mdchte jetzt nicht im Detail auf diese
Werte eingehen.

(Tab. 4 in der Vorlage 16)

Wenn Sie sich einmal die GroRenordnung der
Zahlen ansehen, werden Sie festistellen, dass sie
durchaus in einer vergleichbaren Gegend ange-
siedelt sind wie die Ergebnisse von Prof. Mironov.
Wir sehen darin eine weitere Bestétigung dieser
Analyserichtung.

(Tab. 5 in der Vorlage 16)

Das ist eine Tabelle vom NLO. Ich mochte auf den
relativ hohen Wert in der Mitte hinweisen. Bisher
ist nicht erkldrt worden, wie dieser zustande
kommt. Er liegt in einer GréRenordnung, die unse-
rer Sicht der Dinge nahekommt.

Auch Herr Gerdes hat Kiigelchen dieser Art in sei-
nen Proben gesehen, wenn ich das richtig ver-
standen habe. Ich méchte Sie darauf hinweisen,
dass die GKSS ein solches Kiigelchen untersucht
hat. Das Klgelchen wurde aufgeldst. Die Halfte
der Losung, die in die Untersuchung einging, er-
gab diese Probe. Es stellte sich heraus, dass Triti-
um in diesem Kiigelchen enthalten war, Kiigelchen
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von einem Volumen von ungefidhr 0,25 mm®. Es
hatte eine Tritiumladung von 80 Bq.

In der Beschreibung gibt es keine Diskussion {iber
diesen Wert. Es ist angegeben worden, dass es
- in Anflihrungsstrichen - ein Harzteilchen ware. Es
wére interessant, in einer biologischen Fakultit zu
fragen, ob es irgendwelche Bidume gibt, die triti-
umhaltige Harzkiigelchen produzieren. Das ist
nicht nur kurios; denn wenn man das Thema
Tragheitsfusion verfolgt, dann spielen da sehr
wohl ftritumhaltige Kigelchen aus Glas oder
Kunststoff eine Rolle. Das ist eine Methode, um
Tritium wohlportioniert in Experimente einzubrin-
gen. Fiur mich ist das ein ganz starkes Indiz dafiir,
dass in der Elbmarsch Experimente stattgefunden
haben, deren Existenz und Art uns bisher vorent-
halten wurden.

Das Element Tritium gehdrt zu dem Thema Kern-
fusion, nicht zur Kernspaltung. Unsere These ist,
dass eine Verbindung aus Kernfusion und Kern-
spaltung stattfindet, wo Thorium eine Rolle spielt
und auch Tritium als Fusionselement dabei ist,
aber nicht nur Tritium, sondern auch Lithium-6 und
-7 und Beryllium sowie Bor als typische Elemente,
die bei Fusionsprozessen eine wichtige Rolle spie-
len.

Sie kénnen sich anhand eines wirklich lesenswer-
ten Buches (iber diese Geschichte informieren. Es
wurde von Prof. Seifritz aus dem Eidgendssischen
Institut fiir Reaktorsicherheit in Wirenlingen in der
Schweiz geschrieben. Darin geht es um nukleare
Sprengkorper. Das erste Kapitel lautet: Nukleare
Sprengkérper als Kernwaffen. - Das zweite Kapitel
heiflt: Nukleare Sprengkérper zur Energiefor-
schung. - Sie finden darin jede Menge Zeichnun-
gen und Angaben Uber solche Kligelchen. Sie er-
fahren, wie sie gebaut sind, welche Isotope man in
diesen Kiigelchen einsetzt, welche Energie man
braucht, um diese Kiigelchen zu komprimieren,
und welche Energie am Ende dabei herauskommt.
Dazu werden sehr detaillierte Vorstellungen entwi-
ckelt.

Diese Art Literatur finden Sie in der norddeutschen
Fachzeitschrift Atomkernenergie/Kerntechnik in
rauen Mengen. Ich habe fir die Staatsanwalt-
schaft in Hanau eine Literaturrecherche gemacht
und einen dicken Stapel Literatur Uber dieses
Thema gefunden. Dort wird immer wieder publi-
ziert, und zwar nicht nur von deutschen, sondern
auch von amerikanischen Autoren. Es geht immer
wieder um Kigelchen, um Sprengwirkung, um Tri-
tium, um Transurane, um Uran und um Thorium.

Mich wundert sehr, dass niemand von den offiziel-
len Vertretern die Existenz dieses nuklearphysika-
lischen Forschungsbereiches auch nur erwihnt,
geschweige denn dariiber redet, ob es in Deutsch-
land so etwas gegeben hat oder nicht. Ich habe
vorhin angedeutet, dass da die Grenze zwischen
friedlich und militérisch liegt. Das Schweigen nahrt
den Verdacht, dass das Militarische eine gréRere
Rolle gespielt haben kénnte, als uns lieb ist.

Dr. Gerdes (Universitdt Frankfurt): Erst einmal
muss ich sagen, dass auch ich bei diesen honig-
farbenen Kiigelchen Bor und Beryllium analysiert
habe und festgestellt habe, dass sie nicht erhéht
und kaum nachweisbar waren. - So viel dazu.

(Dr. Pflugbeil: Auch Tritium?)

- Nein, Tritium kdnnen wir nicht analysieren. Das
geht nicht.

Ich finde es sehr interessant, die Ergebnisse von
Krakau zu sehen. Diese habe ich bisher noch nicht
gesehen. Ich mochte betonen, dass die Ergebnis-
se in einem sehr guten Einklang mit meinen Er-
gebnissen und denen von anderen Laboren ste-
hen, ndmlich dass die Plutoniumkonzentration
z. B. um den Faktor 10 bis 20 oder sogar 30 nied-
riger ist als die von Herrn Mironov und dass das
Thorium-230 nirgends in irgendeiner Weise ange-
reichert relativ zu dem Mutterisotop Uran-238 ist.
Hier sind leider keine Fehler angegeben, aber die
Aktivitatsverhaltnisse sind gleich. Es ist sehr inte-
ressant, dass ein anderes Labor - auch andere
Labore haben schon Plutoniumkonzentrationen in
meinem Bereich festgestellt - unsere Werte im
Prinzip bestétigt. Wie interpretieren Sie das?

Dr. Pflugbeil: Diese Messergebnisse sind wider-
sprichlich. Wir haben in den einzelnen Proben
das Phanomen, dass wir Thorium-230 Uberdurch-
schnittlich finden und an anderen Stellen nicht.
Das ist nicht weiter verwunderlich; denn wenn es
anders wére, missten wir voraussetzen, dass die
ganze Gegend homogen mit der gleichen Brithe
{iberstrichen ist. Davon kénnen wir aber nicht aus-
gehen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass sich einmal jemand
von der ,anderen Seite der Barrikade* auf diese
Arbeitshypothese einldsst und guckt, ob in
Deutschland mit solchen Kigelchen gearbeitet
worden ist. Wir kennen mindestens eine Stelle, wo
das der Fall gewesen ist; In Hanau sind solche
Kigelchen produziert und daraus tischtennisball-
grole Grafitkugeln zusammengebaut worden, die
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dann Brennelemente fiir den Thorium-Hochtempe-
raturreaktor in Hamm geworden sind. Sie alle wis-
sen, dass er stillgelegt worden ist. Aber diese Kii-
gelchen sind produziert worden, und zwar die gro-
Ren und auch die kleinen Kligelchen. Sie haben
die Fotos von Herrn Fuhrmann gesehen. Auch ich
kénnte lhnen elektronenmikroskopische Fotos von
Kleinstpartikeln im Bereich von 50 um zeigen. Die
Klgelchen haben eine Haut, die in Hanau und in
der Elbmarsch haargenau identisch ist. Man fragt
sich, was da gewesen ist. Irgendwie miissen sie in
die Elbmarsch gekommen sein. Es muss etwas
damit gemacht worden sein. Wir kénnen allerdings
nur darliber spekulieren, was das gewesen ist. ich
wiirde mir wiinschen, dass endlich einmal ausge-
packt wird, was das gewesen ist; denn der Ver-
dacht, der im Hintergrund steht, ndmlich dass mili-
térische Spielchen gemacht worden sind - in die-
sem Sinne hat {brigens auch die Staatssicherheit
recherchiert -, ist belastend. Es gibt eine Reihe
von Indizien, die die militirische These stiitzt. Aber
es gibt auch eine Reihe von anderen Indizien, die
ganz andere Méglichkeiten aufmacht.

Meine Vorstellung zu dieser ganzen Debatte ist,
dass wir uns nicht um die Entstehung von Leuka-
mieerkrankungen kimmern sollten, sondern um
eine gesellschaftliche Atmosphére, in der es nicht
mehr so leicht mdglich ist, Leute mit Schweigever-
pflichtungen mundtot zu machen und Forscher un-
ter Druck zu setzen. in dem Fall solcher offensicht-
licher Probleme sollte von der Politikerseite her
vielmehr beschlossen werden: Wir heben den Sta-
tus der Geheimhaltung fiir dieses ganze Thema
auf und lassen die Leute straffrei berichten. - Das
fande ich zielfiihrend.

Wenn wir wiissten, was dort in die Luft geflogen ist
- ich bin davon {iberzeugt, dass etwas in die Luft
geflogen ist -, dann kdnnten wir sehr viel zielge-
richteter feststellen, was noch jetzt dort liegt. Wir
kénnten sehr viel hilfreicher lberlegen, was man
tun misste, um weiteren Schaden zu begrenzen.
Jetzt stochern wir nur im Nebel und spielen Blin-
dekuh. Wir alle haben eine Binde um und wissen
gar nicht, wie das Spiel I&uft. Das ist ein unhaltba-
rer Zustand. Wir wissen genau, dass da etwas
passiert ist und dass es Leute gibt, die das wissen,
die es uns aber nicht sagen. Wir messen uns zu
Tode, sammeln Geld und geben es fiir Messungen
aus. Aber im Grunde genommen geht das immer
am Problem vorbei.

Mein Appell richtet sich an die Politiker, etwas da-
flr zu tun, dass die Geheimhalterei aufhért und
dass man Spielregeln dafiir entwickelt, dass es

gedchtet wird, wenn Betriebe ihre Mitarbeiter mit
Schweigeverpflichtungen in ihren Arbeitsvertragen
knebeln.

Vorsitzende Abg. Gesine MeiRner (FDP): Ich
glaube, der Appell ist angekommen. Wir haben
ganz bewusst Wissenschaftler mit verschiedenen
Methoden, Meinungen und Ergebnissen in einen
Raum geladen, um zu zeigen, dass wir keine
Schweigegebote verhédngen, sondern versuchen,
alle zu Wort kommen zu lassen,

Abg. Rainer Beckmann (CDU): Herr Dr. Pflugbeil,
der Verdacht, dass bei GKSS unter strenger Ge-
heimhaltung an einer Entwicklung sogenannter
Atombomben aus dem Kugelschreiber gearbeitet
wurde, geht auf ein Gutachten des Ministeriums
flr Staatssicherheit aus dem Jahr 1987 zuriick,
das im April 2002 durch Sie bekannt wurde. Die-
ses Gutachten soll mittlerweile zur Verschlusssa-
che erklart worden sein und ist daher bei der Birth-
ler-Behérde nicht mehr einzusehen. Ich meine,
ehemalige Minister sind noch im Besitz dieser Ak-
te, zumindest der Ergebnisse, die in dieser Akte
stehen. Enthélt'das Gutachten Erkenntnisse, die
fur die Aufklarung der zur Diskussion stehenden
Vorgdnge von Bedeutung sein kénnen? Ist das
Gutachten wissenschafilich bewertet worden, be-
vor es zur Verschlussdrucksache erklért wurde?
Wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn nein, wa-
rum wurde das Gutachten zum Stand der kern-
physikalischen Forschung im norddeutschen
Raum zur Verschlusssache erklart? Kénnen Sie
uns dazu einiges sagen?

Dr. Pflugbeil: Diese Thematik bewegt sich etwas
»,an der Kante“. Wir haben lange dariiber nachge-
dacht, ob es opportun ist, (iber diese Sache zu re-
den, und zwar deshalb, weil diese Art von Atom-
waffenentwicklung mithilfe solcher Kigelchen
- praktisch im Labor - eine Sache ist, die im Ver-
gleich zur konventionellen Atomwaffenentwicklung
- Stichwort ,Los Alamos* - relativ simpel ist. Sie ist
hochintelligent, aber technisch vergleichsweise
einfach. Noch wichtiger ist, dass man nur winzige
Mengen Material dazu braucht. Das ist eine Sa-
che, die fur Terroristen pradestiniert ist. Wir haben
in den vergangenen Jahrzehnten jede Menge Ab-
solventen aus technischen Wissenschaften, aus
der Physik - nicht nur in Bezug auf die Urananrei-
cherung - in unseren Kernforschungszentren ge-
habt, die alle studiert haben und blendend Be-
scheid wissen. Im Gebiet der ehemaligen Sowjet-
union gibt es jede Menge Physiker aus dem Be-
reich der Atomwaffenforschung, die ihren Job ver-
loren haben, sodass es (berhaupt kein Problem
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sein durfte, Leute mit Know-how, mit technischen
Fahigkeiten und Fertigkeiten zu sammein, um die-
se Geschichte zu drehen.

Das Zweischneidige ist, dass man einerseits,
wenn man darlber redet, kriminelle Leute darauf
aufmerksam macht, dass es so etwas gibt. Man
konnte Leute sozusagen dazu anregen, das nach-
zumachen. Auf der anderen Seite nimmt man sich,
wenn man das verschweigt, die Mdglichkeit, an-
gemessene Sicherheitsvorkehrungen dagegen zu
ergreifen. Nur wenn man das weil}, kann man ver-
ninftig darauf reagieren und verhiiten, dass so
etwas passiert. Ich habe mich dazu entschieden,
dariber zu reden, weil ich im Zweifelsfall immer
davon ausgehe, dass Offenheit in dieser Angele-
genheit weiterhilft als Verschweigen.

Wenn Sie mochten, stelle ich lhnen das Gutachten
der Stasi als Anhang flr das Protokoll zur Verfi-
gung.

Vorsitzende Abg. Gesine Meiner (FDP): Das
wird ganz offensichtlich gewiinscht.

Ich habe eine direkte Zusatzfrage dazu: Heilt das,
Sie sehen zwischen den Kiigeichen und dem in-
ternationalen Terrorismus eventuell einen Zu-
sammenhang? Habe ich das richtig verstanden?

Dr. Pflugbeil: Wir wissen tatséchlich nicht, was es
gewesen ist. Es kann irgendetwas mit dem Brenn-
stoff des Thorium-Hochtemperaturreaktors schief-
gegangen sein. Oder es kann ein Hybridsystem
gelaufen sein, z. B. zur Entwicklung neuer Kern-
brennstoffe. In den 80er-Jahren liefen die For-
schungsreaktoren noch mit hochangereichertem,
waffenfahigem Uran. Auf Druck von Jimmy Carter
wurde darauf hingewirkt, neue Brennstoffe zu ent-
wickeln, die nicht mehr waffenfahig sind.

Vorsitzende Abg. Gesine Meifiner (FDP): Aus Ih-
rer Sicht gébe es also viele Mdglichkeiten. Terro-
rismus und auch internationale Waffengeschichten
sind mdglich.

Dr. Pflugbeil: Es gibt viele Méglichkeiten. Der Ter-
rorismus ist eine davon.

Abg. Dr. Diethelm Stehr (CDU/HH): Wir haben
heute etwas Uber die Analyse der Kligelchen ge-
hért. Nun haben Sie einen Bogen zu den Coated
Particles aus Hanau gezogen. ich habe das im
Verlauf des Tages schon einmal gefragt: K6nnen
Sie erklaren, warum der Eisengehalt so hoch ist?

Dr. Pflugbeil: Die Teilchen, die Herr Fuhrmann
gezeigt hat - ich kénnte Ihnen noch weitere Bilder
zeigen -, sind in der Oberflache untersucht wor-
den. In der Deckschicht sind auffallig Titan und
auch Eisen enthalten. Im Inneren wissen wir es
nicht genau. Nur wenn man das mit heifler Che-
mie auflést, kann man den ganzen Brei untersu-
chen. Aber diese Kiigelchen anatomisch zu sezie-
ren und die winzigen Teile von Material festzustel-
len, ist sehr aufwendig. Wir haben uns in mehre-
ren Laboratorien Uber diese Frage unterhalten. Al-
le Wissenschaftler haben kalte FliRe bekommen,
das zu machen; denn wenn man ein solches Ki-
gelchen aufsdgt und tatsachlich Plutonium, Ameri-
cium oder Thorium im um-Bereich enthalten ist,
dann besteht ein erhebliches Risiko, dass man
das Zeug abbekommt und nicht kontrollieren kann,
wohin es fliegt. Einige Leute hatten aus medizini-
schen Grinden wirklich Angst davor, diese Unter-
suchung durchzufihren.

In Hanau muss es méglich gewesen sein, mit die-
sen Partikeln umzugehen. Auch beim Thorium-
Hochtemperaturreaktor musste man wissen, wie
sie funktionieren. Ich frage mich, weshalb bisher
noch niemand in Hanau in den Sack gegriffen, ei-
ne Handvoll Kiigelchen herausgeholt und mit de-
nen in der Elbmarsch verglichen hat, um festzu-
stellen, ob das ein Fototrick von Herrn Fuhrmann
ist oder ob die Kigelchen tatsachlich etwas mit-
einander zu tun haben. Das muss doch machbar
sein.

Das ganze Thema wird so behandelt, dass man
von der offiziellen Seite davon ausgeht, dass es im
Prinzip nichts gibt, das sich zu untersuchen lohnt.
Solche einfach auf der Hand liegenden Schritte
kénnten gegangen werden.

Vorsitzende Abg. Gesine Meiner (FDP): Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen damit zu unserem letzten Referen-
ten, ndmlich zu Herrn Dr. Stade.

Niedersichsischer Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(Vorlage 9)

Dr. Stide: Ich werde den Bogen wieder zurlick zu
Herrn Professor Ensinger spannen und mich in
das Jahr 2001 begeben. Ich habe mich bei der
Zusammenstellung genau an die von lhnen ge-
steliten Fragen gehalten.
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AT , . ~ barkeit der Ergebnisse, die von der Arge PhAM

LW ~ i und vorgelegt wurden.
* UntersucheriZeitpunkt/Auftraggeber Als Vorgabe wurde genannt, dass wir Untersu-
Untersuches : ioorsachsisches | far Bkologis (NLO) chungen an den fiinf Probennahmestellen, die von
Messslolle des Landes Niedsrachsen 2ur der Herrn Gabriel von der Arge PhAM als untersu-
Keine origindre Z in der Eib chungswiirdig vorgegeben waren, vornehmen soll-
Leiter der Untersuchung: Dr. Wolfgang Stide ten. Die Probennahmetiefe war ebenfalls von der
Zeltpunit des Aufirages: 26.01.2001 Arge PhAM vorgegeben. Das war die Boden-
Aufraggeber - ; inches Urnivetminfalsium aLf schicht von 10 cm unterhalb der Humusschicht.
des Niedersachaischen Miristeriums for Frauen. Arbel und Zudem war vereinbart worden, dass die Durchfiih-
rung der Probennahme am Folgetag im Beisein
N von Herrn Gabriel von der Arge PhAM und von ei-

. ke Fravea 2083000 Hasnover-Hildesheim

Untersucher war damals das Niederséchsische
Landesamt fiir Okologie. Wir waren die Messstelle
des Landes Niedersachsen fiir die Uberwachung
der niederséchsischen kerntechnischen Anlagen,
hatten aber im Bereich der Elbmarsch keine Zu-
standigkeiten.

lch war der Leiter der Untersuchung. Zwei Wo-
chen lang waren 10 bis 15 Mitarbeiter im Labor mit
diesem Problem beschaftigt.

Der Zeitpunkt des Auftrages war der 26. Januar
2001.

Der Auftraggeber war das Niedersachsische Um-
weltministerium auf Veranlassung des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Frauen, Arbeit und
Soziales.

N Ko o :&I"

NLWKN

I1. Formulierung des Auftrages: Anlass,
Ziel, Vorgaben seitens des Auftraggebers

Anlass: Information des MFAS (ber neue Messungen
der Arge PhAM am 26.01.2001
Ziel: Klarung der Notwendigkeit von

Sofortmafinahmen zur Gefahrenabwehr
Prifung der Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse der Arge PhAM

Vorgaben:  funf Probenahmestellen, nach Angabe von
Herm H. W. Gabriel
Probenahmetiefe nach Angabe von Herrn Gabriel

Durchfiihrung der Probenahme im Beisein von Herrn
Gabriel und MFAS (Dr. Sporn) am 27.01.2001

NLWKN Betri !
Hannover-Hildesheim

Aahbrang des Sonaks, Franen, 11./12.04.2007

Der Anlass war die Information des MFAS Uber
neue Messungen der Arge PhAM. Das waren zum
Teil die Untersuchungen, Uber die auch Herr Pro-
fessor Ensinger berichtet hat.

Das Ziel der Untersuchung war die Kldrung der
Notwendigkeit von Sofortmafnahmen zur Gefah-
renabwehr und die Uberpriifung der Reproduzier-

nem Abteilungsleiter aus dem MFAS beginnen
sollte.

A fir i Kisston- und ‘1\’
NLWKN :

Iil. Ort, Art und Umsténde der Probenahme
Probenahmestellen:

* Fahrhaus Tespe Boden
+ Tennisplatz
« Nahe Parkplatz Boden

« Regentraufe Steine
« Tespe Hafen Boden
«  Kriegerdenkmal Boden
¢ Kate

» Nahe zur Kate Boden

* unter Reetdach Steine

Art und Umsténde der Probenahme: nach Angaben von Herm Gabriel

NLWKN Betrithssielle
Hannover-Hildesheim

dex fir Sotisles, Frauea,

11712.04 2007

Die funf Probennahmestellen sind uns zum Tell
schon aus der Historie bekannt, u. a. die Proben-
nahmestelle am Kriegerdenkmal, die von Profes-
sor Mironov untersucht wurde. In Niedersachsen
gab es funf Probennahmestellen, wo wir den Bo-
den oder Steine aus Regentraufen untersucht ha-
ben.

N

Rt 3 i Kisten- und 5 1(’
NLWKN -

Hinweise der Arge PhAM zur Belastungssituation:

= Weitrdumige Kontamination

« Starke Inhomogenitét der Kontamination

« Tritium, Americium, Plutonium, Uran und Thorium als
Hauptaktivitatstrager

« Auftreten von Kernbrennstoffpartikeln und von deren

Bruchstiicken

HeiRe Stellen (,hot spots®)

NLWKN Befrichsstelle
Anhtruag dos Ausschascs Rir Soziales, Fraucs, Facilic od Geseradbeit am §1./12 04,2087 Hannover-Hildesheim

Die Arge PhAM hat mehrere Hinweise zu der Be-
iastungssituation gegeben: Es war eine weitraumi-
ge Kontamination und eine starke Inhomogenitat

~
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der Kontamination anzunehmen. Tritium, Americi-
um, Plutonium, Uran und Thorium soliten die
Hauptaktivitdtstrager sein. Es soliten Kernbrenn-
stoffpartikel und deren Bruchstiicke auftreten. Zu-
dem war von ,hot spots®, also von heif3en Stellen,
ausgegangen worden.

) Wig
fir Kiaten- und 1\"
NLWKN i

IV. Probenpriparation (welche Messmethoden
wurden gewahlt und aus welchen Griinden)
Verf:

* Kontaminationsmessung (Alpha/Beta)
Priifung der Homogenitat der Proben (Gesamtalphazihirate)

»  Ermittiung der Aktmtat der gammastrahlenden Radiontklide durch
mmaspekirome

* Bestimmung der Gasamlalphad«tvltal
Bestimmung der Gi th ktivitat

* Bestimmung des Tritiumgehaltes des Bodens (von Arge PhAM nur
angekiindig! %

+ Alphaspektromelrie (Uran-, Plutonium-, Americium-, Curiumsotope)
» nachfolgends Bestimmung des Betastrahlers Pu-241
. Saparauon kugelﬁ:rrmger Gebitle mit anschlieffender Bestimmung der

Alphazéhirate
. Mlkrowellenaufschhss der .Kiigelchen” mit anschlieRender Bestimmung der
hazihirate
NLWKN Betrichast
Anbo fe Sozinles, Fasee, 1112042007 Hannover-Fildesheim

Das flhrte bei uns dazu, die Messmethoden aus-
zuwahlen, wobei wir beispielsweise die verschie-
denen Verfahren der Gammaspektrometrie, der
Alphaspektrometrie und der Summenbestimmung
angewandt haben.

-
NLWKN »

Aus welchen Griinden wurden die Verfahren gewihit?

» Vorort-Messungen und Schnellverfahren im Labor zur
Gefahrenabschatzung

* Anerkannte Labormessverfahren der Umgebungsiiberwachung
kemtechnischer Anlagen (Messanleitung BMU) zur Messung der
Alpha-, Beta- und Gammastrahlung

Ergénzende Verfahren zur Prifung auf Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse der Arge PhAM, wenn deren Verfahren von den
anerkannten Verfahren abwichen (Messung der
Oberfiachenkontamination, Homogenititstest, Separation
<Kiigelchen)

NLWKN Betriebssiclie

AnhBrag des iales, Frauea, Famili 11412042007 Haoover-Hildcdim

Die Methoden wurden gewahlt, weil wir erst einmal
vor Ort eine Abschatzung der Belastungssituation
vornehmen wollten und mussten. Im Labor muss-
ten wir Uber mehrere Stunden hinweg Schnellver-
fahren durchfilhren, weil wir annehmen konnten,
dass eine sehr hohe Aktivitdt ins Labor einge-
schleppt wirde und wir, wenn wir keine Vor-
sichtsmalnahmen ergriffen, sofort das ganze La-
bor kontaminiert hatten. Wir als Radioaktivitats-
messstelle setzen anerkannte Labormessverfah-
ren der Umgebungsiiberwachung zur Bestimmung
der Alpha-, Beta- und Gammastrahiung ein. 20 %
unserer Arbeit sind qualitatssichernde Mafinah-

men. Wir fiihren jahrlich sicherlich mehr als zehn
nationale und internationale Ringanalysen durch.

Ergénzend haben wir Verfahren durchgefiihrt, um
die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse der Arge
PhAM zu erreichen. Es waren auch Verfahren da-
bei, die nicht dem normalen Laboralitag geniigten
wie z. B. die Messung der Oberflachenkontamina-
tion, Homogenitatstests oder die Separation von
Kiigelchen.

‘::M\(N L = Kissten- und ;’
Sperzifische Aktivitaten einiger der vermuteten Radioisotope
Nuklid | Zodalisart Halbweriszsil Spez. Akfvilal in Bajg

Thorium-228 &y 19 8 3,038+07
Thorum-20 ey 7.70E+04 & 7.60E+02
Thorium-22 e,y 140E+10 & 4.05e-03
Uran-233 oy 1605406 & 3,56E+02
Uran-235 ae.y 7.04E+08 & 8,00E-@2
Uran-238 we.y 4.47E+00 o 1.24E-02
Plulonum-23 0@,y 8775 & 6336405
Plulonum-23 a.e,y 241E+04 a 2,28E+03
Plutonium-240 ae.y 657E+03 & 8.30E+03
Plutonkim-2¢1 (X} 144 8 3826406
Amaricum-241 ey 42 a 1,27E+05
Amaricium-243 ae.y 730 8 7,38E+03
Curium-242 wey 1632 d | 3,35E+05
Curium-244 wey 1811 8 2,99E+06
NLWKN Betrict
b e Soales, Fasen, Fami 11412042000 Hanoover-Hildesheim

Um das Problem einzugrenzen, haben wir fiir die
Nuklide, die vermutet bzw. nachgewiesen wurden,
erst einmal die spezifische Aktivitit der reinen
Isotope ausgerechnet; denn wenn Kernbrennstoff
oder Kernbrennstoffpartikel vorgelegen hatten, wa-
ren - das hat Herr Gerdes vorhin erwdhnt - sehr
hohe Becquerelwerte zu erwarten gewesen. Man
hétte den ganzen Bereich sehr schnell kontami-
niert. Wenn Kernbrennstoffe in Partikelform vorlie-
gen wirden, héatten schon einige ug dieser Subs-
tanz geniigt, um kaum vorstellbar hohe Zahlraten
zu erzeugen. - Das mussten wir beachten, um un-
sere Methoden auszuwahlen.

Messung der Oberfidchenkontamination

NLWKN Betrichssiclle

Anbbrng des 10 Soziales, Frauea, 11/12.04.2007 Hannover-|

Dass auch ungewdhnliche Methoden eingesetzt
wurden, zeigt dieses Schaubild. Wir haben die
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ganze Probe auf mehrere Quadratmeter verteilt,
um dem Hinweis auf eine Inhomogenitat der Probe
nachzugehen; denn wenn Kernbrennstoffpartikel
oder sehr kleine Mikrosphédren darin enthalten ge-
wesen waren, dann wéren die Beta- und die Al-
phastrahlung allemal durchgekommen. Bei ganz
kleinen Partikeln wéare keine Abschirmwirkung des
Hillenmaterials vorhanden gewesen. Man ging
davon aus, dass auch Bruchstiicke in groflem
Mafstab vorliegen wiirden.

= e
NLWKN

V. Gehalt der ,,Kiigelchen* an Transuranen
und Actiniden

* Isolierung von schwarzen Kiigelchen mit einem Durchmesser von
etwa 1 mm aus den Bodenproben. Gesamtgewicht aller Kiigelchen
etwa 10 mg.

* Bestimmung der Gesamtalphazihiraten einzeln und gesamt

* Mikrowellenaufschluss aller ,,Kiigelchen* mit Salpetersdure und

Flusssdure
* Bestimmung der Gesamtalphazihlraten aufgeschlossenen
»Kiigelchen*
NLWKN
Anhbeusg des Ror Sosisles, Fraoea, Famil 11412.04.2000 Hamover-Hildesheim

Wir haben dann versucht, Kiigelchen zu isolieren.
Das war uns aber nur in duerst begrenztem Ma-
Re moglich. Wir haben die Suche nach den Kiigel-
chen nach einigen Stunden abgebrochen, um eine
weitergehende Analytik mit den Radioaktivititsbe-
stimmungen an den Kiigelchen zu betreiben. Wir
haben primér die Gesamtalphazdhirate der ge-
samten Kigelchen bestimmt und als néchsten
Schritt, als das ohne Hinweis blieb, die Kiigelchen
aufgeschlossen und die Gesamtalphazahirate der
aufgeschlossenen Kiigelchen bestimmt.

-
- s Knten- und ]!"
NLWKN )

Separiertes .Kiigelchen* (Durchmesser 1mm)

"NLWKN Berri
Aabtnasg dea Fewen, 1112 04,2007 Hannover-Hildesheim

Das ist eines der Kiigelchen, das wir gefunden
haben. Das ist ein kugelférmiges Gebilde mit einer
Gréfle von 1 mm.

N .
NLWKN

. “

Wertung der Ergebnisse der Untersuchung der ,Kiigelchen*

» keine Abweichung der Zahlraten vom natiidichen
Untergrund

« wegen der geringen Aktivitat keine Ahnlichkeit mit den
von der Arge PhAM postulierten kembrennstoffhaltigen
“PAC-Kligelchen® (vergl. Tabelle ,spezifische Aktivitat*)

NLWKN Betricbssicl
Hamover-Hildesheim

Anhirezg Fanca, 5 11712042007

Als wir festgestellt haben, dass die Alphazahiraten
der untersuchten Kiigeichen nicht vom Untergrund
abweichen, haben wir auf eine weitergehende
Analytik verzichtet; denn diese Kiigelchen enthiel-
ten definitiv keinen Kernbrennstoff. Wenn sie
Kernbrennstoff enthalten hatten, hatten sie - dies
zeigt die Tabelle ,Spezifische Aktivitdten einiger
der vermuteten Radioisotope” - sehr hohe Aktivita-
ten gehabt.

= :
NLWKN

VI. Herkunft und Zusammensetzung der in Bodenproben
aus dem Untersuchungsgebiet enthaltenen Kiigelchen

« Die untersuchten ,Kiigelchen" zeigten keine Alphastrahlung, die sie
als Kembrennstoff auswiesen.

» Die breit angelegte Untersuchung der 5 Bodenproben auf Alpha-,
Beta- und Gammaakiivitdt schloss das Vorhandensein von
Bruchstiicken von Kernbrennstoffen und von Kembrennstoffpartikeln
mit Durchmessemn im um-Bersich aus.

+ Aus diesem Grund konnte eine weitergehende Untersuchung der
Herkunft und der Zusammensetzung unterbleiben.

« Eine erhdhte Strahlenexposition lieB sich nicht nachweisen. (vgl.
auch Aussage der Strahlenschutzkommission)

NLWKN BetrichesicBe
Ankicumg dos Ausechusses Rir Sozisien, Frawes, Famil 1112002007 Hamover-Hildesharn

Die Kigelchen zeigten keine Alphastrahlung, die
sie als Kernbrennstoff auswiesen. Die breit ange-
legte Untersuchung der fiinf Bodenproben auf Al-
pha-, Beta- und Gammaaktivitét schloss das Vor-
handensein von Bruchstiicken von Kernbrennstof-
fen und von Kernbrennstoffpartikeln mit Durch-
messern im pm-Bereich praktisch aus. Aus diesem
Grund sahen wir den Auftrag, der uns vom MU
und vom MFAS gestellt war, als abgeschlossen
an. Eine erhohte Strahlenexposition konnten wir
aus unseren Ergebnissen ausschlieRen. Unsere
Ergebnisse lagen auch der Strahlenschutzkom-
mission vor und trugen zu dem Votum der Strah-
lenschutzkommission bei.

Nach 14 Tagen haben wir die Ergebnisse ins Netz
gestellt und zur allgemeinen Information freigege-
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ben. Diese Veréffentlichung war etwas ungew&hn-
lich, weil ich versucht habe, Begriffserklarungen
beizufligen, was normalerweise in einer eher wis-
senschaftlichen Publikation nichts zu suchen hat.
Ich sah das aber als Bringschuld an.

- —
NLWKN o

Gesamtaussage

Der Verdacht auf das Vorhandensein von stark alphastrahlenden
Partiketn an den nach dem Untersuchungsauftrag zu untersuchenden
Stellen der Elbmarsch konnte weder durch Untersuchung der isolierten
,,Ku%elchen'. noch durch die umfangreichen weiteren Untersuchungen
der Bodenproben bestitigt werden. Die Messwerte aller untersuchten
Bodenproben (siehe beigefligter Untersuchungsbericht) deuteten nicht
auf eine erhohte Strahlenexposition in der Elbmarsch hin.

Auch alle von uns am 27.01.01 vor Ort erhaltenen Messwerte lagen im
Ublichen Schwankungsbereich der Untergrundstrahlung.

Es bleibt festzuhalten, dass die von der ARGE PhAM angeflihrten
dominierenden Aktivitatstrager Tritium, Americium, Uran und Thorium
nicht oder nur in der erwarteten Gré3enordnung von Radionukliden
natirlichen Ursprungs vorhanden waren.

Weitergehende Untersuchungen dber Herkunft und Zusammensetzung
derin enproben aus dem Untersuchungsgebiet enthaltenen
Kigeichen" konnten im Rahmen der oben unter Punkt Il genannten Ziele
und Vorgaben unterbleiben.

NLWKN Betricbsstellc
Fosocn, Famibe und 1112.04.2007 Bangover-Hildesheim

Die Untersuchungen, die wir damals durchgefiihrt
haben, gaben nur einen Hinweis auf Radioaktivi-
tat, wie man sie flr Norddeutschland fiir nattirliche
Radioaktivitat und C&sium-137 erwartet. Wir ha-
ben aber in keinem Fall einen Hinweis auf das
damals noch postulierte PAC - Plutonium, Ameri-
cium, Curium - als Hauptbestandteil der Belas-
tung. Auch Tritum und Polonium-241 konnten
weitgehend ausgeschlossen werden, zumindest in
der Konzentration, wie es fiir Kernbrennstoffe er-
wartet wird.

Wir haben ausgiebig Alphaspektrometrie gemacht.
Das ist eine Methode, die wir beherrschen. Wir
nehmen jahrlich an internationalen Ringanalysen
teil.

Abg. Christa Elsner-Solar (SPD): Herr Dr. Stade,
wir haben vorhin erfahren, dass es einen Unter-
schied macht, ob die Kiigelchen versintert oder
verglast sind. Haben Sie die Kiigelchen dahin ge-
hend untersucht?

Wiirden Sie nach dem, was Sie heute zu den un-
terschiedlichen Bewertungen der Proben und den
noch Ubriggebliebenen Ungereimtheiten gehort
haben, von dem Angebot Gebrauch machen wol-
len, diese Proben, die andere Ergebnisse gebracht
haben als lhre finf Bodenproben, noch einmal zu
untersuchen?

AbschlieRend noch eine Frage zu dem Thema
Kontrollverfahren und Messverfahren. Das Lan-
desamt ist ja mit diesen Aufgaben betraut. Wie zu-
frieden sind Sie mit den bisherigen Kontroll- und
Messverfahren - ich glaube, das nannte sich Fern-

Uiberwachung und Umgebungsiiberwachung - und
mit dem fiir meine laienhafte Vorstellung merk-
wiirdigen Verhaiten bei der Dokumentation? Se-
hen Sie aufgrund des heute Vorgetragenen Not-
wendigkeiten zu einer Anderung?

Dr. Stade: Ich beginne mit der letzten Frage. Bei
den Mafinahmen der Umgebungsiberwachung
sehe ich in Niedersachsen im Moment nicht das
Problem. Wenn wir das Problem erkennen wir-
den, hatten wir jederzeit die Moglichkeit, der Auf-
sichtsbehdrde - in diesem Fall dem Niedersachsi-
schen Umweltministerium - den Vorschlag zur
Verbesserung des Systems zu machen. Wir haben
bei der Erstellung der neuen Richtlinie zur Umge-
bungsiiberwachung mitgearbeitet und unsere Vor-
schlage mit einbringen kdnnen. Die niederséchsi-
sche Kernkraftwerkferniiberwachung wird von un-
serem Haus wahrgenommen. Wenn wir etwas er-
kennen, was verbesserungswiirdig ist, dann hatten
wir keine Probleme damit, das vorzuschlagen. Es
gibt keine Kostenbegrenzung, die uns daran hin-
dern wiirde. ‘

Abg. Christa Elsner-Solar (SPD): Ich habe diese
Frage vor dem Hintergrund der Ausflihrungen von
Herrn Klippers vom Oko-Institut formuliert.

Dr. Stade: Kénnten Sie das noch einmal konkreti-
sieren?

Abg. Christa Elsner-Solar (SPD): Herr Kippers
hat ausgefiihrt, dass er sich gewlinscht hatte, bei
der Uberpriifung der Unterlagen auf genauere und
kompaktere Daten zuriickgreifen zu kénnen. Es
gibt ja die Variante, dass man die nicht plausiblen
Ausreiller eliminiert. Er hat sich gewlinscht - so
habe zumindest ich ihn verstanden -, dass man
eine Mdglichkeit hatte, dem noch einmal nachzu-
gehen.

Dr. Stide: Ich kenne das Problem aus Nieder-
sachsen nicht. Wir haben in Niedersachsen von
den KFU unabhéngige Messsysteme. Der Betrei-
ber hat ein Messsystem, und wir haben ein Mess-
system. Mir ist nicht bekannt, dass unsere Werte
manipuliert oder bearbeitet und gegléattet werden.
Es gibt jederzeit die Méglichkeit, die Betreiberwer-
te und die Werte, die vom Land gemessen wer-
den, gegenzupriifen.

Wir sind dazu in der Lage, gewisse Sachen zu a-
nalysieren. Von bestimmten Nukliden wie dem U-
ran-233 und dem Uran-236 wirde ich aufgrund
der Erfahrungen, die ich, aber auch viele andere
Messinstitute in Deutschland haben, die Finger
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lassen. Fir diese Sachen ware nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik eher die ICP-MS
zu nutzen. lch wiirde nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik arbeiten. Aber gewisse Sa-
chen wiirde ich ausschlieRen und den Fachleuten
Uberlassen, die die geeigneten Instrumente dafiir
haben. Fir gewisse Problemstellungen ist die ICP-
MS einwandfrei der Stand von Wissenschaft und
Technik. Wir im Strahlenschutz sind daran gehal-
ten, uns danach zu richten.

Ob unser Landesbetrieb Aufgaben ibernehmen
kann bzw. Ubernehmen wird, misste mit dem
Umweltministerium geklart werden.

Dr. Dieckmann (LK Liineburg): Herr Stade, die
Vertreter der Strahienschutzkommission kritisieren
bei der Arge PhAM und selbst bei der Vorlage von
Herrn Professor Mironov die fehlende Offeniegung
der Messverfahren und der Aufbereitung der Pro-
be usw. Ich meine, Professor Mironov hat das
heute durchaus sehr gut vorgetragen und alle we-
sentlichen Punkte in seiner Zusammenfassung
dargelegt.

Fir mich ist nicht ersichtlich, welche Messtechnik
in diesem Fall eingesetzt worden ist. Sie haben ja
gesagt, die untersuchten Kiigelchen zeigten keine
Alphastrahlung. Ist das Alphaspektrometrie? Ist
das irgendein anderes Messverfahren? Welche
Messzeiten haben Sie eingesetzt? Ich kann mir
gar nicht vorstellen, dass die Vertreter der Strah-
lenschutzkommission aufgrund solcher Aussagen
das Votum haben abgeben kénnen, dass in der
Elbmarsch kein Untersuchungsbedarf besteht.

Dr. Stdde: Meine schriftliche Stellungnahme geht
Uiber die Powerpoint-Prasentation hinaus. Die Stel-
lungnahme enthélt den vollstandigen Bericht der
2001 durchgefiihrten Untersuchung, der damals
auch der Strahlenschutzkommission vorlag. In
dieser Zusammenstellung habe ich auch die Inter-
netadresse angegeben, unter der dieser Bericht
- friher NLO, jetzt NLWKN - zu finden ist. Er ist
seit 2001 allgemein zuganglich. Dieser Bericht und
die Folgeberichte, in denen ich auf Kritik zu die-
sem Bericht Stellung genommen und noch weiter-
gehende Erlduterungen gegeben habe, sind eben-
falls in dem vorliegenden Bericht aufgefiihrt, aber
auch im Netz vorhanden.

Wir haben nachtraglich die Uranverhaltnisse der
Proben von 2001, die wir noch haben, und den
Thorium-232- und den Thorium-230-Gehalt unter-
sucht. Diese Gehalte sind vollig unauffallig und
decken sich mit unseren Aussagen von damals.

Vorhin war in einem Bericht dargestellt worden,
dass wir mit unseren damaligen Messmethoden in
den vergleichsweise niedrigen Aktivitdten kein
verniinftiges Nuklidverhéltnis der Urannuklide
bestimmen konnten. Das ist selbstversténdlich.
Das kénnen wir jetzt durch die neuere Technik
machen. Damals war nicht das Nuklidverhaltnis
primér das Problem, sondern es bestand die Fra-
ge, ob Kernbrennstoff in hoher Aktivitat vorhanden
ist. Dass in unseren Proben Kernbrennstoff in Par-
tikeln oder in substanzieller Form vorliegt, konnten
wir ganz klar ausschlieen.

Prof. Dr. Michel (Universitdt Hannover): lch méch-
te noch kurz antworten, weil ich direkt angespro-
chen worden bin. Die Art und Weise, wie ich Fra-
gen stelle, stelle ich an jede Arbeit. Der Strahlen-
schutzkommission haben die Berichte des NLO
vorgelegen. Das NLO wird von den Leitstellen des
Bundes in seinen Verfahren regeimafig betrach-
tet. Vertreter des NLO haben der Strahlenschutz-
kommission Rede und Antwort zu den Fragen ge-
standen, die wir gestellt haben.

Vorsitzende Abg. Gesine Meiner (FDP): Damit
sind wir am Ende der Anhorung angekommen. Ich
danke |hnen allen fir die intensive Mitarbeit - so-
wohl den Referentinnen und Referenten als auch
den Abgeordneten und den Vertretern der Ministe-
rien aus verschiedenen Léndern und dem Bund.

Wir werden die Ergebnisse sozusagen sacken
lassen und sehen, welche Schilisse wir daraus
ziehen kdnnen. Das waren zwei sehr volle Tage.
Wir als Politiker haben mit Sicherheit das Ziel er-
reicht, das wir wollten, namlich eine Menge von
den Wissenschaftlern zu erfahren und viel an wei-
terer Aufklarung zu bekommen.

Ich wiinsche lhnen eine gute Heimfahrt. Auch |h-
nen, Herr Mironov - Sie haben ja den weitesten
Heimweg -, wiinsche ich, dass Sie wieder gut
nach Hause kommen.

Schluss der Sitzung: 16.50 Uhr.
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